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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Если обратиться къ какому-нибудь С10нисту, хорошо знакомому 
съ сюнистской литературой на разныхъ языкахъ, съ вопросомъ: «кто 
самый серьезный и глубок1й теоретикъ С10низма?» — то н-^тъ сомн'Ь- 
н1я, что отв'Ьтъ будетъ гласить: «Ахадъ-Гаамъ» (т. е. «одинъ изъ 
народа», литературный псевдонимъ Ашера Гинцберга). И, однако, 
этотъ-же самый «Ахадъ-Гаамъ» является самымъ серьезнымъ, са- 
мымъ пепримирнымъ противникомъ такъ называемаго политическаго 
сюнизма или, в1;рн'Ье сказать, герцлизма. Начиная съ перваго Ба- 
зельскаго конгресса, «Ахадъ-Гаамъ велъ на страницахъ журнала 
«11а8с1п1оас11» ожесточенную войну съ Герцлемъ, Нордау и со всЬми 
ихъ сподвижниками. Онъ нашелъ немало последователей и помощ- 
никовъ, о его взглядахъ ведутся ожесточенные споры и нескончаемые 
дебаты на районныхъ съ*здахъ, на собран1Яхъ С10нистскихъ круж- 
ковъ, въ еврейской печати и т. д. Мнопя изъ его статей были пе- 
реведены на разные языки. Критикой его взглядовъ занимались и 
так1е выдающ1еся ученые и публицисты, какъ проф. Масарикъ, проф. 
Фридлендеръ, д-ръ Бирнбаумъ, Дубновъ и др. Можно положительно 
сказать, что за посл^дтя пятнадцать л^тъ ни одинъ еврейск1й пи- 
сатель не возбудилъ такого интереса къ своимъ взглядамъ и не выз- 
валъ столько статей рго е1; соп1га, какъ этотъ недавно выступивш1й 
на литературное поприще и сравнительно очень мало ппшупцй пуб- 
лпцпстъ-философъ. Неудивительно, поэтому, что мног1е пзъ т1Ьхъ, ко- 
то])ымъ сочинен1я «Ахадъ-Гаама» недоступны въ еврейскомъ ори- 
гпналТ), чувствуютъ сильную потребность получить хотя-бы общее, 
но возможно полное и ясное представлен1е объ его своеобразныхъ 
вглядахъ и пдеяхъ. 
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Дать такое бол1>с или мен^^е иолное предстаыен1е о дятератур- 
иомъ творчеств'^ и основныхъ идеяхъ «Ахадъ-Гаама является нелег- 
кой задачей настояптаго очерка. Н говорю «нелегкой задачей» пото- 
му, что излагать П1 ех(е11ко взгляды и идеи иисателя, слогъ хотораго 
такъ сжагт> и кратокъ, какъ это только возможно, веська и весьма 
нелегко. Т'Ьмъ не мен1,е я иостараюсь, предварительно познавомпвъ 
читателя съ жизнью «Ахадъ-Гаама», возможно кратко изложить боль- 
шинство статей одну за другою, сл-Ьдя лишь за внутренней, связую- 
щей ихъ осповной мыслью, совершенно объективно, воздерживаясь 
отъ всякой критики. Какъ особенно-сильиыя, такъ и слабыя стороны 
ахадъ-гаамовскаго м1ровозз|)'Г.н1я должны явиться наружу, какъ ре- 
зультатъ самого изложе111я. 



I. 

Ушеръ (Ашеръ) Исаевичъ Гинцбергь родился 17-го аба въ 1856 
. въ к. Сквир* (К|йвско8 губернш). Его отец-ь былъ знатный и бо- 
гатый хасидъ, очонь набожные и весьма св'11дущ1В въ талыудичесЕоВ 
письменности. Своему единственному сыну онъ да.1ъ чисто-традицюнное 
восш1тан1е: Ушсръ доллсенъ бы^ъ завнматься пвыиого библюВ и иного 
талмудомъ, но совершенно не долженъ былъ учиться ничему свТя- 
скоиу. Даже русскому чтешю восьмил-Етшй Утерь научился дпшь 
втаЙпЪ огь родителей и упражнялся въ немъ лишь на выв1)скахъ 
его родно1'о м'Ьстеч!Еа. 

Въ 18Й8 г. отецъ будущаго писателя арондовалъ ли11ше Гопи- 
шицу. неподалеку отъ мТ.стечка Погробища, Шевской губерн1и. Въ 
этой деровн11 проишлъ Ушеръ Исаевичъ вМ'Ьст'Ь съ родителями около 
14 лТ.тъ (1868-1886). ЗдЪсь продолжалъ онъ иэучен1е талмуда и 
его комментаторовъ, пр1обр'Ьлъ въ этой области еврейскагс в'Г.ро1'че- 
111я колоссальпыя нознан1я и стяжалъ себ'Б славу знатока сврейскихъ 
законовъ. Но, виЪсгЬ съ эгимъ, онъ здЪсь больше проходалъ библ1ю 
граинативу еврсИскаго языка, также счит:1ющ)ясл набожными 
евреями «светскими наукани», я принялся за изучся1е сврсйско- 
исиансЕсихъ философовъ. Благодаря изучена еврейской фшост- 
ф1и будущШ «Ахадъ-Гааиъ» сталъ скептически отиоситьсл къ раз- 
иыиъ суввЪрнымъ воззр'Ьн1ямъ ортодовсальнаго еврейства. Н доста- 
точно было ему случайно встретиться въ Одесс*, куда онъ случайно 
пр№халъ въ 1878 г., съ молодымъ «маскилемъ» (евреНскимъ интел- 
лйгентомъ). обратившимъ его внимаше на сочивен1л Писарева, чтобы 
онъ п'рьезво увлекся евЪтскимъ образовашемъ. Онъ тогда ришилъ 
готовиться къ аттестату зр^-лости. Онъ основательно изучялъ латынь, 
съ увлечсшемъ занимался математикой, исторьей и географ1сй. Но 
курса гимназ1и онъ все-таки не нрошелъ. И это понягпо. Онъ, ко- 
торый легко разбирался въ саныхъ запутанныгь талиудичеекихъ 
вонросахъ. онъ, который прекрасно ппнима.гь глубокомыслеппую фи- 
яософ1ю Маймонида. не могь на Х5-омъ году жизни, носл! того, 
вавъ онъ уже былъ жепатъ (онъ жепился или. в'Брн'Ье, его ясепили 
в^ 187а г. на 17-оиъ году его жизни) и имЬлъ уже дочь, подчи- 

■няты5| требоваШямъ вазенныхъ учебнивовъ, Его глубокая и широ- 
кая мысль но укладывалась въ узк1я рамкп утворжденнаго курса. 
Онъ рГ.1ПИлея отправиться заграницу, гд1; тогда отъ русскихъ ету- 
деитовъ не требовали никакихъ аттёстатовъ. Въ 188^ — 1884 гг. онъ 
втнравллется въ В^ну, натЪмъ въ Сорлинъ, Бреславль и опять въ 
В1;||у съ ц11лью поступить въ п^иопкЛЙ упнверситстъ. Цо изъ это1"о 
ничего ни вышло. Трудно было ему, тй."5 глтЧкстта-, «ж&'^ч. >>а.'\'вй 
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верситетскоИ скаиь11 в питаться той наукой, которую н'Ьисцшс про- 
фемора преводаю^-ь не талантливымъ автодидактамт., а сиртемятически 
подготовлен кой посредственности. Къ тому-же, родители и жена тре- 
бовали его возврашен1я. а привыкшШ къ йогатству и удобстваыъ 
молодой пеловЪкъ чувствовалъ себя одинокимъ и чужднмъ въ боль- | 
гаих'ь западно-европейскпхъ центрахъ. 

Онъ вернулся домой, но прсбыван1е его заграницей не оста- 
лось безъ вл1янЬ1 на его дальн'Т.йшее развит1е. Онъ основательно изу- 
чилъ н11мецк1й язывъ. усовсршеиетвовалъ свое знан|е русекаго языка 
в научился французскому и англ1Йскому. Еврейская наука на н*- 
мецкомъ язык! особенБо заинтересовала его. Онъ ближе познакпивлся 
съ безсмсртными сочинен1явв Ренана, н ви^стЪ съ тЪмъ — С1> (|фан- 
цузскимп психологами и еощологами, врод!; Тарда, 11о.тна и др. Но 
больше всего онъ заинтересовалсл апгл1Йски|11и предетавителлмп эмпн- 
ричссБОй философш и ихъ последователями, начиная сь Локиа я 
кончая Дж. Ст. Мвллемъ, а также англ1бскини дволюцштитамп со 
Снонееромъ во глав!. Англ1Йск1е философы и соц1ологи им1;ли ре- 
шающее вл1лн1о на обшШ характсръ его системы и даже на внеш- 
нюю форму, столь зам'Ечательнуш своей архитектонической красотой, 
его дитературныхъ произведен!!!. 

Въ 1884 г. Гинцбергь нере^зжаетъ временно въ Одессу, и зд'ёсь 
начинается новый нершдъ въ его жизни — оиъ становится обществен - 
яымъ д1^ятелемъ, а это заставляетъ его взяться ла перо, 

Палестинофильское движен1е, вызванное къ жизни, главныиъ 
образомъ, «ЛвтоэнанеиваШеВ» Пинскера, естественно доляшо было 
скорее всего пустить корни въ Одесс1;, гдТ. проживалъ саиъ покой- 
ный Иинскеръ, а такй;е одинъ нзъ оервы-чъ и видпИйтихъ палести- 
нофиловъ, М. Л. Лил1енблюнъ. И дМствительно, еще въ 1^Н4 г., 
при самоиъ прт'Ёзд'!! Гинцберга въ Одессу, вс1; одесск1с палестино- 
фильсц)с кружки объединились для еовм11стноД работы и основали 
подъ предс1;дательствомъ Пинскера центра.|]ьный комитегь, 1!ъ этотъ 
комитетъ былъ избранъ и У. И. Гинцбергъ. И вскоре от, сталъ 
однйнъ изъ самыхъ д'Еятельныхъ членовъ его. Особенно онъ обра- 
тилъ на себя всеобшее вниман1е своямъ горячимъ участ1смъ въ от- 
стаиванш нацгональнто принципа въ па.]естинофильств1;. Д1;ло въ 
тоиъ, что Иинскеръ готовилъ тогда свою р'Ьчь, которую онъ должснъ 
былъ читать, и дМствнтельно '1италъ, на знаменито«ъ Катовппкомъ 
Съ'ЕздЬ палестинофиловъ. И, зная, на сколько западно-свропсйск1в 
евреи, отъ которыхъ съ11здъ оншдалъ крупной помощи, далеки отъ 
признанш евреПскаго пац1оналмзиа, онъ рЪшилъ охарактеризовать, 
палестинскую идею не какъ идею нацгональнаго возрожД|'П1л всего 
еврейства, а какъ широкую я крупную филантропе, ииШшую 1П;.1ыо 
помочь лишь еврейскому голодному люду. Противъ такого то.и^п.липн 
великой идеи выступилъ Гинцбергъ самыиър'Ьшительнымъ об|1;1,)!)\гь, 
и въ зтоВ борьбъ его съ обезличен1емъ налестинофильства не 
узнать бтдущаго творпа духовкаго сшнизма. Въ 1885—16 
Гинцбергъ снова находился въ Гопишиц-Ь, но зимою 18Н1'1 оаъ 
;тъ эту деревню на всегда и въ 1В87 г. онъ окончательм 
истляется въ Одессу, гд11 прожпвнетъ и по сеЙ день. 



Первым'ь псчатнымъ еловоиъ Гкицбсрга былъ опублинованпыЯ" 
въ едрсйсЕой газет11 «Гамслицъ» палестинофильскШ адрссъ, послан- 
ный одесскими палестинофильскини вружками еврейскому ученому и 
палестинофилу С. I. Финну. Но иервыаъ литературныиъ нроизв1!Д('- 
шемъ его является статья «Ьо кеЬ 11а(1егесЬ», напечатанная въ «Га- 
делиц** ТА 1889 г. и подписанная исевдонниомъ Гинзберга «Лхадъ 
Гаамъ» (т. е. одинъ изъ народа), — псевдонииъ. ставш1й гораздо бо- 
л'Ье и.зв'Ьстпымъ въ европейсЕОмъ литературномъ м1рЪ, нежел имя 
собственное нашего иащональнап) писателя. Вта статья является пер- 
вымъ властнымъ слопомъ духовнаго сюнизиа. 

П110ПОДЯ свои идеи въ лйтерзтур'Ё. Гинцбергъ нашелъ нужпынъ 
позаботиться объ ихъ проведенШ въ жизнь. Онъ въ томъ-же 1Н89 
году основиваетъ лигу «Бней Моп(е*, ц^ль и организацИо которой 
'Ахадъ Гаамъ» нояснилъ въ стать* «Путь жизни», напечатапной въ 
18^)1 г. въ небольшой бро|[|юр1;. которая им1;лась лишь въ рукахъ 
членовъ этой лиги. Главной ц'1'.лью этой лиги было организовать и 
воспитать настоящихъ ващопальвихъ работнвковъ для великаго па- 
^естинекаго д11ла — работниковъ, которые посвяти.11н-бы себя всец'Ьло 
д'Ьлу еврейскаго возрожден]я въ Палестин'Ь и вн* ея и прониклись- 
бы сознанк'мъ, что д11Л0 евреЯскаго освобождон1я не легко п путь въ 
, нему дологъ; но подобно тому, какъ Моисей велъ евреевъ 40 л1;тъ 
по СинайсвоЯ пустынЬ прежде ч1шъ привелъ ихъ въ Обетованную 
Землю, для того, чтооъ они очистились отъ рабства и прониклись ве- 
ликими зав1;тами данной ииъ Торы. — такъ и мы должки подгото- 
виться къ новой жизни, проникаясь еврейскимъ духомъ п нацюналь- 
ньтиъ саносо.1пап1емъ. Вотъ почему лига называлась «БнсВ Шоше». 
т. е. Сыны Мойсея. Лига проеушестсовала 8 .йтъ {188У — 18Я7) и 
въ первые два года (188!)— 1891) «Ахадъ-Гааиъ> былъ фиктичесвинъ 
главой ся, а духовнынъ главой ея онъ былъ во все время ел сушо- 
ствовшня. Лучт1о сврои-нац1она.1ист« и палеп'инофилы были ся чле- 
нами, и вцродолжен1о восьмил1'.тняго ея существования не было ни 
одного крупнаго наШонально-еврейскаго д1;ла, къ которому она бы 
не была причастна. 

Въ 1890 г, «Ахадъ-Гаамъ» редактирустъ сборвикъ «Каверегь» 
(Улей). Продолжен 1емъ этого сборника былъ ахадъ-гаамистскШ «Па])- 
дееъ» 1. X, Равницкаго. Въ>Каверот^» Ахадъ-Гааиъ напечаталъ три 
внтересныя палестинофильск1н статьи, а въ двухъ тонахъ "Пардсса» 

г появились его «Письма къ редактору» и его философскШ «Отрывки». 

} ВмТ.стТ^ съ т11.чъ онъ работасгь и нрактичесци въ пользу палестиц- 

■ скаго д11;1а, такъ какъ онъ былъ выбранъ члсноиъ Одессвап) «Обше- 
ь ства вепомошеетвовашя евреяиъ земле д1!льцамъ и реиегленникамъ 

■ въ Сир1й и Палестйй». Ц'Влыхъ 12 л11тъ (1Н!10— 190'2| ояъ ос- 
I таетс^ членоаъ комитета и ии'Ёвтъ огромное вл1ян1е на вс1; д'Ьла его. 
Р Три раза «Ахадъ-Гаамъ» отправляется въ Палестину: въ 1891. въ 
[ 189?. и въ 1900 гг., и каждый разъ онъ возв11шастъ новую -Прав- 
з^ ду изъ Палестины». И въ это-же время онъ прйнииаетъ участ1е въ 
I ос.новап1И ЯффсЕой школы и фивмово-коммандитпаго товарищества 
к «Издательство А!(1асафъ», иодаетъ въ 1894 г. покойному Высоцкому 
В проектъ издан1я •Энциклош;д1и 1удаизма на ев^е'ьйЧйн.-ъ ?й.ч»й.>,адс\- 
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«ерситртской скамь^Ь и питаться той наукой, К1)Т(»11ую 111кКе11К]с ] 
(ритора преподаютъ не талантлывымъ автодидактамъ. а систематиче! 
подготовленной посррдакенностн. Ь'ъ тоиу-жс. родители и жена 1 
бпвали его возвращен!;!, а прллыкшШ въ богатству и удобст 
молодой че.10в1',къ чувствова-чъ себя одинокямъ и чуждымъ въ I 
шихъ запади 0-евроиейскихъ цснтрахъ. 

Онъ ворнулся домой, но пребываШе его заграницей пе 0Й,^_ 
лоеь безъ вЛ1яп1л на его дальнейшее развит1е. Онъ основательно изу™ 
чилъ П'ЬмецкШ язикъ, усовершенетвовалъ свое знате руескаго языка ' 
и паучился французскому и англ1Йскоиу. Еврейская наука 1га н*- 
меЩЕоиъ язии* особенно завитсресовала его. Онъ ближе познавоиилея 
съ йоземсртными гочинен1ями Ренана, и вм*стЪ съ т^мъ — еъ фран- 
цу;}СК11МИ иеихологани и соц1ол»га»и, врод1'. Тарда. Ползна и др. Но 
больше всего онъ заинтересовался англШскими представителями эмпи- 
рическое философ!» и ихъ посл'Ёдователямн, на'шная съ Локка л 
кончая Дж. Ст. Миллемъ, а также англ1Йскими эволющонистани со , 
Онрнсеромъ во глав!'.. ДнглШск1е философы и сошолога вм^ли ре- 
шающее вЛ1Яп1е на общШ харахтеръ его системы и даже на вн1™- 
июю форму, столь замечательную своей архитектонической красотой, 
*'го лптературныхъ нроизводенШ- 

Въ 1НН4 г. Гинцбергь пер-е*.эжаетъ временно въ Одессу, и здгсь 
начинаетсл новый пер1одъ въ его жи;1Ни^онъ становится обшествеи- 
нымъ Д'Г.люломъ, а это заставляет!! его взяться за пе[10. 

11алестинофильское движен|о, вызванное иъ Я{изни. глаыныыъ 
образомъ, «ЛвтоэманеипаШеИ» Пинскера, естественно должно был» 
скор-Ье всего пустить корни въ Одесс!;, гдТ. ирожива^гь самъ Н1'Кой- 
ный Пинскеръ, а также одинъ изъ первыхъ и видн1;йшихъ 11а.1естн- 
нофиловъ. М. Л. Лил1енблюмъ. Л д-ЬИствительно. еще въ 1НН4 г^ 
при самомъ пр|Т,зД'Ь Гинцберга въ Одессу. вс1> одессше яалестино- 
' нльск1е кружки объединились для совместной работы н пековадал 
1Дъ предс*дательств11мъ Пинскера центральный коиитнтъ. Въ этад 
гитегь бызъ избранъ и У, И. Гинцбергъ. И вскор!; онъ с^щ 
:амъ изъ самыхъ дЪятельныхъ члеиовъ его. Особенно онъ о6р| 
глъ на себя всеобщее впинан1е свопиъ горячииъ участ1еиъ въ (_ 
стаива1|1и нацгональппго принципа въ палестинофильств1;. ДИло ^ 
гомъ, что Пинскеръ готовилъ тогда свою рЪчь, которую онъ долЖ| 
былъ читать, и д1;йствителы1о чита-эъ, па знаменигомъ Ь'атовицкоЛ 
Съ'11,чд11 палестинофиловъ. И, зная, на ско,1ЬКО западно-ег 
евреи, отъ ко'трыхъ съ'Ь.элъ ожидалъ крупной поиощи, да^^еки ' 
П)1нзнаи1я свреИскаго нац1оналпзм,а, онъ рЕшилъ охарактерпзов!^ 
палестинскую идею не какъ идею нацгопш1ьиаго возрожден 
еврейства, а какъ 1Ниро|сую и крупную филантропш, им'1;юН1у| 
помочь лишь евреПекоиу голодному люду, Противъ такого то.п;:п-/ 
великой идеи виступилъ Гиицбергъ саиымъ р1'щштрл1.нымъ обр,!.;^ 
и въ этой борьб'П его съ обезличон1емъ иалестпнофнл.ства_ие г||уд1 
узнать Оудущаго творца духовнат сЮвизма. Въ 1485—1886 Я 
Ппщбрргъ снова находился въ Гопишиц'&. но знмою 1^*86 онъ остм 
ллетъ ату деревню па всегда и въ 1НК7 г. онъ окончательно пе[М1 
селяется ръ Одессу, гд1; прпживаетъ и по сей день. 



Первымъ печатнымъ оовомъ Гилцберга былъ опубликованный 
въ ещи'ЙскоО газегЬ «Га-чсищъ» палегтииофильсий адрссъ, порлап- 
I ный 0Д1!сс-!Г1П1и БЭЛ СЕТИ иофильсквми кружЕами сврейскому ученому и 
I «алестинофилу С. I. Финну. Но жшвыиъ литературнымъ ироизведе- 
Шемъ его является статья «Ьо 8е11 па^егесЬ», папечатапная въ «Га- 
мелицТ;» за 1>*|Ч9 г. и иодписаниая исевдопимомъ Гянзберга «Лхадъ 
Таамъ» {т, е. одинъ изъ народа).^пс1'вдонин'ь. е.тавш1й гораздо бо- 
лИе извИстнымъ въ европеПскоиъ лтературнойъ щ% нтелп имя 
собственное пашсп» пац1она.1Ьнаго дигате.-ш. Ята гтатья явллетм пвр- 
сымъ влагтнымъ гловомъ духовиаго 1'1онизма. 

П|1оводя 1;воп идеи въ литературЬ, Гинцосргь вашелъ нужнымъ 
позаботиться объ ихъ [|ров1'де111и въ жизнь. (1нъ въ тоиъ-же 1889 
|Году огновывасг!. лигу «Впей Моше». цЬль « организащю которой 
• Ахадъ Гаамъ» нояокилъ въ статьи «Путь жизни», напечатанной въ 
18^1 г, въ небольшой брошюр11, которая им'Ёл;кь лишь въ рукахъ 
■цевовъ этой лиги. ГлавноВ ц'Ьлью этоИ ли1-и было организовать и 
воспитать паггояншхъ нацшнальныхъ работников'!, для великан» ца- 
!лесткпсваго д1-,ла— работнпковъ. которые носвлтили-бы себя всецело 
1Д*лу евреЛекаго В03})0жден1я въ Палестин* и вн11 ея и прониклиеь- 
|бы сознан1емъ, что Д'Ьло еврейскаго освобожден1я нр легко п путь къ 
нему дологъ; но подобно тому, какъ Моисей велъ евресвъ 40 Л'Сп. 
по Синайской пустынЪ прежде ч1'.мъ прив''лъ ихъ въ Об^'.тонанную 
Землн!, для того, чтобъ они очистились отъ рабства л прониклись ве- 
ликими завгтами данной ииъ 'Горы. — такъ и ни должеш подгото- 
виться къ новой жизпи. проникаясь еврсйскимъ духомъ п нац1ональ- 
нымъ саиосо.шаШемъ. Вотъ почему лига называлась «Бней Мопи*^. 
т. е. Сыны Монсся. Лига просуществовала Ь л1;тъ (1К159 — 18Е171 и 
въ первые два года(18Ч!( — 1Ь91) «Ахадъ-Гаалъ» былъфактвчеснииъ 
главой ся. а духовпымъ главой ея онъ былъ во псе вреин ея суще* 
ствонан1я. Лучшш еврен-нацшналисты и налесгйнофилы был» ел пле- 
ваип, и впродолжеше восьмилетня го ея гуществокаи1я но было пи 
одного крупнаго нац1ональпо-*'вреЙскаго д*ла, къ которому она бы 
■ не ^ыла причастна, 

Въ 1890 г. «Ахадъ-Гаамъ» редавтпрустъ сбориикъ «Каверетх! 
(Улей». Продолжон1еиъ этого сборника былъ ахадъ-гааииетск1й «Пар- 
двсъ> I, X. Равницкаго. ВЪ'Каверегь» Ахадъ-Гааиъ напс-чаталъ т|1И 
интересный палестнпофильев1я статьи, а въ доухъ тоиахь «Пардсса» 
появились его «Письма къ редактору» и его философсюя «Отрывки». 
Вм'Кет!'. съ т1;ю. онъ рабптаетъ и практически въ пользу налестпн- 
>1'Яагй д1'.ла, такъ какъ онч> былъ выбранъ членомъ ОдессЕа1'у «Обще- 
'ства вепоиощсетвован1я евреяиъ зеилед11льцаиъ и ремесленнпкамъ 
въ Сир|п и Палестине*. Цглыхъ И л'Ьтъ (1890 — ШУ1) онъ ос- 
твои* членом'!, комитета и им*етъ 11Громное вл1ян1о на вс1; д11ла его, 
'Три раза «Ахадъ-Гаамъ» отправляется въ Палестину; въ 1X91. въ 
;9УЗ и въ 1900 гг.. и каждый разъ онъ возвъщаегь новую «Прав- 
ду изъ Палестины.^. II въ это-же время онъ приннмаетъ учает1е въ 
ОсновапШ ЯффскоП щколы и фирмово-воммандитнаго товарищества 
«Издательство Ах!асафЪ)', подастъ въ 1894 г. покойному Высопкому 
И1ектъ издан!!! 1'Э||цаклт1ед1и |удаи:1ма па еврсИсшй'^. ад.'лч^^^'мсч- 
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ществляемыП теперь издатсльствомъ «Ах1асафъ-, б редавтаруеть ' 
тературныН альманахъ «Луахъ Лх1а<',афъ» ;т 18У() г. 

Въ 1К9,т г. вглходитъ первый тоиъ полнаго С1}браи1]1 ст; 
*Лхад'Е. Гаама" подъ имеиемъ «Алъ Парашагь Драхимъ», т. е. 
Пррепутьи». (Изданю I. X. Рааницкаго). Этотъ то«ъ плявилея 
трстьпмъ йздашемъ и былъ почти ц1;ливомъ [1е1)1^веденъ па н'^ме! 
языкъ проф. И, Фридлепдоромъ. Вторий и третШ томъ итого габр! 
статей пос*т11Д{шали за пврвыиъ. 

Въ 1Н97 г. «Лхадъ Гаамъ» основываотъ ежем-Ьсячникъ 

1ПИЛоахъ». который онъ родактируетъ 6 Лть съ одиимъ перерыве „ 

(1Н97 — 1902). Ш1ян1е этого ясурпала на разв[.т1в еврейской литера- 
туры и еврейской мысли неоспоримо. 

«Ахадъ-Гааиъ» принимал-ь учасйо въ первомъ базельскомъ с1о- 
нистсгсомъ коагресс'Ь и оше до вего высказался противъ сюнистскнхъ 
вйззр1|Н1й Герцлл, съ которыми онъ не персставалъ воевать вплоть до 
самой Еончаны великаго аонистскаго вождя. Однако, эта борьба отно- 
силась исключитежно къ идеямъ Герцля я никогда не перешла на 
личную почву. И когда Герцль такъ преждевременно скончался, «Ахадъ 
Гаамъ» посвятилъ ему (въ предисловщ къ третьему тому «На Пере- 
иутьИ') прочувствованный аекрологь. 

Въ 1899 г. исполнилось десятилЬйе литературной и сюнистсвоИ 
деятельности «Лхадъ Гаама», и дучга'ю еврейск1о писатели и дЪятели- ] 
с1ош1сты чествовали обожаемаго писателя торжественными р'Ьчами. ' 
ц[1П Ч1'мь получилась масса цривЪтственныхъ телограимъ особенно 
отъ епр|'!1('К11\ъ литераторовъ и отъ еврейской учащейся молодежи. 

Начиная ""ъ 1ГКГ2 г. «Ахадъ Гаамъ» ведетъ, сообща съ С. Ж. 
Дубновымъ, Бснъ-Лми л другими, ожесточенную войну съ одессккмъ 
огд1;лея1емъ «Общества расирог.транен1я просв-ЬщеШя между евреями», 
причеиъ онъ и его едипомышлеквики, иацшналисты и с1онисти. го- 
рячо отстаиваютъ нацгонализацт еврейского вотитангя. По 
его иниц1атив-Ь и при его учасПи учреждается въ Одесе* *Конитетъ 
нацюнализаЩи». поддерживающШ нац1онально-евреЯск1Я шиолы. Ояъ 
даже избирается въ члены комитста ^общества расаространонш и [фо- 
свТ.щоШя». по, уб11дившись въ томъ, что «одинъ въ П0Л1; не воинъ», 
добровольно слагаетъ съ себя почетное зваше. 

Въ 190^ г. «Лхадъ Гаанъя приглашается на МинсаШ синшстскШ 
съ'Ь.чдъ и ему поручается чтен}о 1'лавнаго •кул1.турнаго реферата». 
виослЪдств1и напечатаннаго подт. назважемъ: «Воскресен]е Духа^.Ца 
Минскоиъ съ^здЪ «Ахадъ-Гаамъ» удостаивается больпшхъ оваиШ, 
но. ви1;ст1; съ т^мъ, онъ вызываеп, и стращнос недовольствэ и 
п])отесты особенно ортодокеальныхь сишистовъ «Мизрохи». Л его 
критическая статья противъ »А1111е111ап*!> Герцля вызываетъ р11зк1Я 
памфлс'Тъ Цорда}', направ-^епный противъ всей с1онистской и штобщй 
литературной деятельности «Ахадъ Гааиа* и даже противъ 
его, Зтотъ памфлвтъ вы.чываетъ настоящую бурю въ С1( 
пресс!; на разныхъ языкахь, при чеиъ лучшая часть кавъ В( 
иыхъ, такъ ц занадиыхъ сшниаовъ, р1ико осуж,1астъ непро) " 
ный поступокъ Иордау, 

« (\\адъ-ГаанЬ1 прннинаегъ л1;)!П'Л.по" участ1е и 
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;нзни одесскахъ евреевъ. Его чаг,тыя р'Ьчи въ клу&В «Ьес-Ьда» Т1]аЕ- 
ь о злобахъ дня н11стнаго еврейства. Но тамъ онъ читалъ и 
ак(е рефераты, которые иотоиъ были обработаны имъ кавъ отд'Ьль- 
ыя статьи и принадлежать къ лучишмъ нлодаиъ его творчсскаго 
к («Мопсйй», «Плоть и Духъ», <0 МаЙиоиидЬ» и т. д.). 

ВТ) пос-л'Ьднее время онъ много ратовалъ устно и пииьмевно за 
о, чтобы еврей, не увлекаясь чрезнЪрно ойщерусской «весной», не 
абыли о томъ, что «еврейсшй вопросъ» — вонросъ исключительный, 
потому и рЪтеше его должно быть исключительное, что онъ не 
счезнетъ ви'Ьетъ еъ исчез1ювон1емъ бюрократии, тавъ какъ онъ пу- 
галъ слишкомъ глубок1е корни въ русскомъ обществ*, даже аъ пе- 
Эдовомъ и прогрессивноиъ. И поэгому евреи должны теперь, какъ 
9реи, ареслЬдовать свою особую цЪль; требовать полнаю уравнв!!1я 
. правахъ съ остальнымъ населен1емъ Рор^;1к, совершенно не ставл 
того въ зависимость ни отъ какихъ порем^нъ въ режим'й. 

Таковы въ общяхъ чертахъ жизнь и общественная д-Ьятель- 
Ость «Ахадъ-Гаама» — писателя и бор!^а. 



«Ахадъ-Гаааъ» виступилъ, какъ мы уже указали въ б1ограф||| 
I, на литературное поцригцй въ 1889 г.. т. е. 'задолго до Герцля и 
■о оодитическаго сюнизиа. Отремлен1в еврейства т, возрожден1ю въ 
гмрнческой стран'Ь еврейской наШи носило тогда другое имя и им*- 
> другую форму. Оно называлось тогда «палестинофильстцомъ», и 
г пракшческимъ проявлен1онъ была колоаизацЫ Палестины евреями, 
1зъ правильной организащи и бозъ всякихъ гараит1й со стороны 
[)1"о-бы-1о ни-было. Кародъ былъ голоденъ и ему хогЬли дать хлЪ- 
а въ Палестин!;. Никто и не подумалъ п т'!1хъ трудшитяхъ, съ ко- 
ррыми сонряжено колонилац1оннов д1у1о вообще и колонизац1я да- 
5Е0Й и ;1авущеняой страны въ особенности. Немудрено, поэтому, что 
\Щ'Ь наступило р!1зочарован]е, Мнопе изъ т*х'ь, К(1Торые надЬялись 
»ро11Н1 устроиться ВЪ [1але(^гин11 безъ особенной затраты силъ в тру- 
I, увид-йли, что они ошиблись въ свонхъ разсчетая:ъ. Первый ту- 
|цк1й запретъ нршстановилъ массовую иимиграцио и сд11лзлъ осно- 
1н1е иовыхъ колон1й почти невозмож11Ы.чъ. А старыя колонии под- 
ии подъ покровительство барона Ротшильда, администраторы вото- 
[га превратили волонистовъ въ завйснмыхъ отъ бароновскихъ суб- 
1ди1 виноградарей. Вссчу налеетинскоиу дЬлу гроаи.]а опасность 
)ввратлться, съ одной стороны, въ простое филантронвчесцое дИло, 
№ друп»а — въ дТ.ло1!ое Н])вдпр1ят1е, съ которымъ не связаны пи 
|3аышецныя идеи, ни велик1я народкыл у11ова111я. 

В'б это критическое для палостииофильства вреип ноявляета! въ 
'аимид*» небольшая статья «Ахадъ-Гаама» подъ заглай1смъ -^Ьо 
Ь ЬшЬгегЛ» (Неиравйльпый путь), Въ этой первой статЫ! новаго, 
ггя и немолодого пуб-тициста ("г. Гинпбергу было уже 33 года, ког- 
«1*0 первая статья появилась въ печати) уже вроются зарод^^^пи 
^и всЪхъ мыслен и нлглядовъ. разработанных!, и рлавитътъ вно- 
11Д|;га1и почти во асШъ оспиьпыхъ статьяхь трсхтоипаго соОрап)л 
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стат*й «Ахадъ-Гаама» '). Л потому попытаемся изложить содвр] 
ът<^й въ высшей {^епени орипшальноЛ статьи н'Бсколько о«л1>о подр^ 

Посл1; я'Г;с&1Лькихъ лЪтъ сильнаго увлепсны и кипучей д*1 
ногти каступастъ въ палестнкскомъ д'бл!) почти полный застчй! 
лестипцы довольствуются т'Ьмн ничтожными пособ1ями. которыт 
даются ими старииъ колоп1ям"ь. Штъ больше пыла, йтъ Г " 
великихъ и скльныхъ стреиленШ. Неужели падоотинская вх^Л 
уснула устар11ть? Или она вообще нежизнеспоеобна? «А, -Г.» 
Лвс!.мь другую причину. По «го МН11Н1Ю, распроп'рапителв палее 
ской идеи дали ей съ самаш начала ложное паправлеяк. 
неминуемо должно было привести, если не къ полному ирушен114 
11<| краИнсП Щ>% къ продолжительному застою. 

Великая идея можетъ найти себ!*. приверженцевъ, которыаИ 
заботятся о&ь ея осуществлен'ш лишь тогда, когда волножво лШ 
чески доказать, что средства, необходииыя ;\,ш ея проводон1я въ Г 
ствите,||ьно(;ть, вполне соотв11ТСТвуюгь паишмъ силамъ и вп(|лн11 ц 
чиваются [шультатаии осушествленной идеи. Но когда трудно ] 
зать это лоеичеоги. тогда нужно обратиться къ помощи нувст 
которое одно въ состоянШ умножить силы увлеченнаго приверженца . 
съ одной сто))ОНЫ, и увеличить т. его глазахч. .значен1е резулыа | 
пжъ дорогой его сердцу идеи— съ другой Лишь тогда любовь ! , 
стреилен1е къ идеалу ногутъ породить то глубокое уб'Ьясден1е, кота ( 
рое наполпяртъ не только сердце, но я умъ. А люди, которые все | 
ц1^ло поглощены одной великой идеей, которые «способны по пряро I 
Д1-. своей сосредоточить всю свою духовную жи;шь на одной точк*- ( 
на одной иде! и одномъ стремлеШп». цсзам11тнымъ образомь п мало | 
по-налу вл1яюгь на народъ. Они сами, правда, но въ состол1пи соз- I 
дать чего-либо прочнаго и реальнаго. Но идея, становясь, благодаря I 
ннъ, пародноМ, общеизв'Ьетное, найдетъ раньше или позже привер < 
нюнцсвъ да;1№ среди холодныхъ практиковъ, сначала противящихся , 
всякой новой иде11: ихъ со11ротивлен1е мало-но-малу уступил, давло- , 
!|1ш новаго в'11ян1я, даю]цаго себя чувствовать все си.пьв11е и сильл^е. | 

Осуществимость с[онизма, надо признаться, не можетъ сштать- | 
ел очевидной. Белик1я «репятств'ш. вн'1;шн1я и внутрен[11я, з^кграж- 
дающ1я намъ путь въ об1'.товапную зем.ио, могутъ запугать хоть ад- 
го, Но в11;1ь каждая великая идея считалась въ иэвЪстное арею I 
страниой химерой, несбыточной мечтой. Только сильное чувство, 'да ■ 
ходящее до глубокаго убФжден1я аъ годности и необходимости I 
идеи, великое увлечен1е сю, радостное саиопожсртвоваН1е едию " 
личности во имя общаго идеала, вогъ что совершало чудеса г 
времена и по всякомъ великомъ движепш. 

Но есть-ли н можетъ-ли быть у овреевъ такое наШопальняв 
чувство и так{1е с.амопожертвоваа1е во имя общсна1)одна1'о идеала? 

Его н'1:тъ, но оно бг^ло и можеп, быть. 

Но всю библейскую апоху чувство пацшяальной или. 1 
племенной солидарности было очень сильно. Законодатель и прО)К 

') .Л1 РагавсЬаШ ОегаиЫтп (На серепуп.и) :^ тима Чз, 
Сй^ъ", Веряипъ 1902— 1РМ. 1-ып том!^ пити|»,ул1 П1) третьему I 
11длаЕ11№ 1Мг г. 
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*шаюп. в(ппаграждбН1о за добрын д*ла н наказаШе за гр1'.кя ]И 
1ЗД0ИУ 1е.11)в1;ку въ отд1;,1ьности. а вмй нац1и. 

Лишь иосл-Б разрушен!!! перват Х|)ама, свреНскШ народъ. убЪ- 
ипись. что его политическая родь очень ничтожна, не доволь- 
(уекя больше однвнъ лишь нащональнымъ атгод1!нств1емъ въ 
1^аду за доор1)дТ.тсли; циничная личность требуетъ ннднвидуаль- 
^"", личиаго во:!и!11Гр11Жден1й, которое н яаходитъ въ «загробной 
ш» (о]аш ЬаЬа) и въ «воскрссенги мертвыхъ" (|Ь|'е1|1а1Ь ЬаншИНт). 
Такииъ обрмоиъ. чувство нашональноЭ солидарности во.' Гтл1;е 
■бол'бв слаб'Ьетъ среди насъ. и в'ь наетояшео время вс* ОлаПп ка- 
ай,н1я въ пользу нашего народа сокрушаются о мелкое самолюо1в 
щбый эгоизыъ нашихт. якобы ^^бшественныxъ д-ЬятелеЙ... Возиож- 
-ля грандюаное народное здание построить на фундаментЬ эгоизма, 
аЯнеК субъективности- и грубаго матер1али;1ма, господствующихъ не 
дько среди нашей татсъ- называемо И интеллнгенц1н, но, къ глубоко 
' 11рискорб110 нашему, н среди нашей громадной массы?.. И, однако, 
юнагандисты налсстииской идеи всегда старались основать .кобовь 
» С1ону на раясчстахъ. ииТ.вшихъ ц'Ьльн) доказать, что можно д!;- 
1ТЬ хорош1я «д^ла» въ 11алсетнн'|1, такъ кавъ виноградники даюп. 
«КрасЕше доходы п. гл-Бдовательно, выгог)но быть топистомъ: бу- 
Едучн с1онйсТ1)М1|, ты дТааешь хорошШ «гешефтъв и къ тону еще 
Статаешьея идеалнстоиъ и благод'Бтелем'ь еврейсваго народа. Разу- 
знается, что при томъ крайне бИдственномъ положен!», въ нотиромь 
гааходится теперь евреИетсан иасеа, нагалосл, немало охотцинов'ь «но- 
|лытать счастье» въ Налеетнн!!. По когда оказалось, что только люди 
гвъ. косьма сЕромными иатер1а.']ышм11 требован!:1Ми и къ току еще 
""Ювыв работать собственными руками и терн'Г.ть пзвЪсгныя неудш'!- 
1а и'лишен1Я.— что только таше люди могуть найти въ родной 
ран* хл'Ббъ. и только— хлибъ, а не Оогатства.— тогда мнопесдля- 
яи въ ИалестипТ, и п-ь налестинофилпству, пересеч1ен1е пр!останови- 
■сь я все сЁонистское двглен1е какъ бы превратилось въ особаго 
\ВЯ филантроШю. имТ.юшую цТлью пг>ддержан1в Н'Бскольио уже су- 
ествуюшихъ кололш. 
"Что же ц-Ълатъ? 

Прежде всего надо заботтъся объ «оживлен1И сердецъ» (111есЛ1- 
(II ЬаГсЬаЬоНо. Надо старатьел, чтобы любовь къ обшо1!тв«нной йшз- 
1 111юникла вс1; слои еврейства, чтобы нан1ональная воля иробудп- 
1М. и вызвала среди народной массы живое стреилон1е къ нац!ональ- 
1Я жизни I! наШональному возрожденШ- Лишь тогда появится в'Ьра 
^ осуществимость нашей идеи, и найдутся люди, которые принесуп. 
1Лн НИ) пелик1я жертвы, бе.ть клторыкъ не обошлась, ни одна не- 
ткан идел. Весьма возможно, что такая работа потребуетъ мпого- 
)' ЛТ1ТЪ и, еслибы мы занимались только ею, мы по с!1о пору не 
мп-бы еще колоний въ Па.1естин1;. но зато мы бы мали-нп-малу 
ианирйли духовную власть идеи надъ нарпдоиъ. и иаъ его 1;])еды 
шли-бы наполине д1'.ятели, вполне способные !1|юводить нашу 
(йМ въ жизнь («На переиутьи». I, 1) — 7). Какими средствами дол- 
ро ' Пользоваться для 11[м>буждеи1я нанЮнальнаго чувства и для 
ЙнйлеШя сердецъ» — это мы увидииъ ниже. Заметил!! тольео., 'п'и 
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въ отвЪп. на волражен1я противь его исрвоН статьи и иа обвиш»- 
н1е, будто онъ прогнвъ колинизапш Палестины вообще, "Лхадъ-ГаамТи 
нечатаетъ новую статью, въ которой ояъ разъясняегь. что "Обработ- 
ка палестинской аемли самими приверженцами идеи въ нот! лица а 
кровью ихъ сердца, чтобы послужить прнмщюлъ для другихъ, ио- 
жетъ особенно сильно пов.11лть на чувство народа» (р. У). Но б'Ьда 
въ томъ. что ИР приверженцы идеи стали козонвстамп: ими стан 
люди совершенно безъйдейные, которые вска.ш въ Палестин!; одного 
лишь матер1а1ьнаго ооезпеченш, и кавъ скоро они этого тамъ не наш.чи, 
они бросили страну и отреойеь отъискуествекно-привитой имъ идет. 

Эти дв11 статьи произвели вакъ бы расколъ въ палестинскоиъ 
лагер*. Въ нихъ, какъ я уже сказалъ, находятси въ зародыш-Ь всЕ 
иовыя тре6ова111я, которыя «А.-Г.» заявляетъ въ цЪломъ рядЪ непо- 
средственно за ними последов авшихъ новыхъ статей. Когда въ 1890 
г. былъ открыть въ ОдессЪ «Комитетъ общества вспомоществованЬя 
евроя11Ъ-зеилед1;льцанъ и ремесленникамъ въ Сир1и и ПалестикЬ; . 
«А.-Г.» сталъ опасаться, какъ-бы палестивофилы не возложили на; 
этотъ комитетъ слишкоиъ большихъ надеждъ и не подумали, 
онъ совершенно упраздняетъ ихъ Д'Блтвльность. Онъ боится, чтоби 
ве смешивали па.7естинца, приверженца идев возрождения, съ чла- 
нонъ общества, который, быть можетъ, не больше, кавъ филантропъ^ 
даЮ1шН пожортпован1я и во всяв1я друг1я «обиюства вспомощество' 
ван1я>... Онъ предвидитъ, что милл1онеръ, твыряющШ деньгами на- 
право и на.]'Ёво, если онъ только дастъ между прочи.нъ 100 рублей 
и въ пользу палестинскаго общества, всвор* будетъ считаться не 
только «почетнымъ членомъ» общества: согласно известной статье 
устава, но и «почетнымъ сювиетомъ» (р. 15). вогь онъ доказЫ' 
ваетъ въ новой статье подъ заг.1ав!емъ (Жрецы и Вародъ>, что «па- 
лестинскую идею ногутъ упрочить не филантропы своиин звонкини 
грошами, не ораторствую1пая и пишущая брат1я своими громкинн 
фразами, даже не д-Ьльцы, ищуине теплаго ыЪстечка, которое они 
хотКли-би найти въ Палестин'Ь. ибо все это -лишь матергалъ для 
пос1'ройки, ИЗС0ХШ1Я кости, которыя только то1'да оживутъ, когда 
ихъ ос*нитъ духъ идеалистовъ» {апзсЬе1-11агвас11), жрецовъ идеи, 
беззаветно предавныхъ ей, одною ею только и живущихъ. Эти иде- 
а^^истЫ'Жрецы должны въ Палестине Быть образцами нирол[об1я. тер- 
П*я1л и трудолюбы, учителями и руководителями переселснцевъ. А 
вн'6 Палестины они должны вербовать приверженцевъ идеи (а щ 
однихъ лишь членовъ Палестинскаго Комитета), очистить наши серд- 
ца отъ всЬхъ тЬхъ наростовъ «годуса», которые такъ сильно и*- 
шаютъ нашему пацЮнальному развитш, и въ особенности — воспиты- 
ватъ новое покол'Ён1е, развивать въ немъ сознан1е великой задачи, 
которую оно ин^етъ выполнить въ будущемъ и сдЪлать его'вполн'Ь 
способнымъ къ великой нац1ональной работЪ. И все это должно быть 
сделано безъвслкагошума и при полноиъ отсутствия всякихъличныхъ 
целей, скромно и изъ одной беззаветной преданности иде* (рр.18 — 19). 

Въ 1^91 г., въ эту достопамятную 81игт-иий Ьгапё-РегЫе 
лестиаскаго дЪа, •А.-Г.» впервые отправляется въ Палестину. Въ 
этой первой своей поездкЬ, рьзультатомъ которой являетгл падТаав- 
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шая много шуму статья его «Правда изъ Палестины» (рр. Ч&—Щ, 
онъ ищеть отв11та на вопросъ: «можетъ ли страна (т. е. Палестина) 
снова лжать, способны ли евреи возродить ее?» На первую часть 
вопроса — говорить «А.-Г.» — «нн1; не трудно было найти отвЪп.: до- 
статочно путешествовать по Палестине н'Ёсколько дней, вид'Ьть ея 
горы и долины, ея поля и виноградники, столь плодородные, несмот- 
ря на отста.1оеть арабовъ, чтобъ убедиться, что почва ете далеко не 
истощена и что, какъ въ древности, она еще и теперь въ состо1ш1и 
дать ЖИЗНИ и счастье тысячамъ изъ ея сыновъ, которые возвратятся 
къ ней съ любовью и прилежно займутся ся обработкой- {.р. Щ. 
Но какой отвТ,ть онъ иогъ дать на вторую часть вопроса? Какъ из- 
вестно, въ 1890 1'.,-посл11 того вакъ первый турецк1й занретъ былъ 
снятъ, и одессюй комитетъ былъ открытъ съ разр'Ьшеп1я русекаго 
правительс1'ва. эниграц1я въ Палестину внезапно приняла весьна зна- 
чительные размеры. КврейскШ голодный людъ изъ всЬхъ концовъ 
Росс1и хлынулъ потоками въ Палестину, и улицы Яффы были на- 
воднены разными маклераии и гешсфтиахераии, которые только и 
думали о тонъ, чтобъ нажиться на счетъ идеи. Весьма естественно, 
.что все это возмущало «А.*Гаана» до глубины души и повергло 
его почти въ полное отчаян1с. Онъ безпощадно бичустъ всЬхъ гбхъ, 
которые эк(;![Лоатировали идею въ свою личную пользу, указываетъ 
на то, что почти вс!;, пропагандировавш[е тогда палестинскую коло- 
низащю. и понят1я не имЪли о палестинской почвЪ и о результа- 
тахъ землед11Л[я и винод1;л1Я въ Палестин*. что среди новыхъ пере- 
сыенцевъ почти совс11мъ не было идеИныхъ людей и что никто да- 
же не спросилъ себя, каковы отношен1я турецкаго правительства къ 
эниграц1оинояу и колонизаШонному д*лу. Заслуживаетъ внииашя 
тотъ интересный фактъ, что «Л. -Г.» предеказалъ второй турецц1й за- 
преть (р. 3()) именно въ самоиъ ралгарЪ эмиграц1оннаго движен1я, 
когда еще никто и не подозр^валь возможности такого шага со сто- 
роны Порты. Въ заключеше своей статьи онъ говорить о необходи- 
мости больпшго колонизацюннаго общества, которое занималось бы 
-скупкою вс*хъ имеющихся въ Палестин-Ь для продажи земель, по- 
томъ разд*лил(1 бы ихъ на участки и, поел-Ь необходимой обработки, 
над'Ъляло бы ими избранныхъ имъ трудолюбивыхь людей, которые 
ваяли бы на себя извФстныя обязательства и втечен1е н'Ёсколькихъ 
л1;тъ погасили бы свой долгъ. Такое общество могуть основать лишь 
англШск1е евреи, такъ какъ они больше смыслятъ вь Еолонизащон- 
ныхъ предпр1ят1яхъ и среди няхъ есть много государствен ныхъ лю- 
дей и яилл1онеровъ, сочувствующихь палестинской идеЪ. Кром'Ь того 
апгл1йскииъ евреямъ легче всего основать такое акц1онерное общество, 
я имь же не трудно будетъ урегулировать отяошен1я высшей турец- 
кой администрац1и къ пераеленцамъ-колонистамъ. Если вспоинитьто, 
что говорилъ Герцль на трегьемь бозельскоиъ вонгреРсЪ о колонизацшн- 
номъ общвств1;, долженствующемъ служить какъ бы дополнеп!емъ къ 
основному въ ЛондонЪ еврейскому нац1овальному банку, — мы поИмемъ, 
что проектъ «А.-Гаама» им^егь не одикъ лишь исторический интересъ '). 
') См, мою статью о третьемъ с1овистокоиъ конгресс* въ севгябрь- 
^Акой каижк* „Гашвлоаха" за 1809 г. {^омъ VI, ст^. 27^.— ЭДАЧ, 




[врван етагья иодь лиг.1ив1омъ «Прайда пзъ Палестввы) 
Мбтся а'Ьдувииими словами: <11оЛ1!1>|П грустныхт! думъ ппппы.п. 
ппсл* ослотра страны и мости вгс^Г'о, что я видЪлъ въ )1фф|; и 
иолоп1яхъ. накапун'Ё Пасх» въ 11'рууалииъ, чтобъ излип, гвип' 
гкорш, и свой П11;въ перед-!, свитыми [тлвалвпами, остатками \у.ит- 
|ч> им.101(. |1»;л1Г[1л. Прежде всйго я. разумеется, отправнлсн къ -Лл- 
кадт'Н СПш'!;» (оставшейся птъ второго храма). Тамъ засталъл «ас- 
су ■срусмкмских'ь еорссвъ, громко нолившихсл. Шъ хулыи .ищи. 
странные жс^ты л причудливые костюмы — все это соотв1;тствуегь ви- 
ду стра(11НоП СТ1.ПЫ. И я стою и гляжу ти ма нихъ, то на сгйа]г, 
в одна мысль вполи* овладТтаетъ иною: эти камни суть сапдГ.тьш 
паденШ нашей страны, а эти люди— свид'Втели надсн!» нагнет на- 
|1ода; какое изъ этихъ надеп!!* глубже? Какое изъ ннх'ь мы должны 
Гшлыне оплакивать?— Если страна приходитъ в'ь унадогь, а ца- 
родъ еще нолонъ жизни и силы, то изъ его среды выходятъ ^^сру- 
шшсль, Зздра и Н(;хсм1я и снова ее возрождаютъ: но на/юОъ. ем1Г 
(1НЪ нриднтъ въ унадок'ь, кто ого сможстъ спасти и откуда ему 
ждать помощи? 

«Если въ эту минуту пеня бы ос^нилъ духъ 1егуды Галсви и 
я бы могь, подобно ему, оплакивать гибель моего народа, то пвр- 
ыиъ словомъ моей меПн было бы не »С1онъ», а— «Израиль* 

Въ 1ЙИИ г. опъ снова отаравляотся въ Палестину, и рмуль- 
Й1Т1.'Мъ ого второй по'Ьздки явллется новая статья подъ т^Емь же 
за,глав1емъ (рр- 4Н — 5Н}. Въ этой второй статье онъ яснЪо форму- 
лируетъ свои взгляды на преимущество зеилед11Л1я персдъ виподч;- 
_д1емъ. Зсмлед-йл!» можетъ вполн* считаться ручнымъ т||удомъ и да- 

' 1 только иасупшыЯ кусокъ хЛ'Ьба, а не богатство. — слИдователыю, 
1Ько преданные ид1е и не слищкояъ требовательные люди аай- 

^ея имъ изъ любви къ труду и къ етран'6; въ то В[1емя какч. ви- 
годЪл1е пахнстъ уже несколько торговлей и требуетъ сравни гельно 
болыпихъ капигаловъ, тавъ что занимаюш!еся имъ могутъ стре- 
миться къ нажив* и развращающей парижской роеконн!. Онъ на- 
<та1Н1петъ. еще задолго до Герцлл, па необходимости продолжать 
|.|М|||||1.1ан1ю Палестины лишь съ рпзрлимнгя турецкпго ?!/*«- 
чп1пг.11.ппва, съ которымъ однииъ {а не № всЬми евронсгн-киии 
.и'р^каидяи. какъ атого хоПлъ Горцль) необходимо войти въ Л''ныя 
и оц11сд1иенныя сношон!я, что не должно быть особенно трудно, гакъ 
какъ иалестиаофилы, не мечт;шщ1е о евреИскомъ государстн1>, ]]реж- 
де ч11Мъ значительное количество евреевъ заселнтъ Палестину, ве 
ии1;югь пока нпкакихъ чисто пол1ггическихъвождсл*н1Й» (])р. 41-!^44), г 
Въ 1У01 г., послЪ того, какъ «Ахадъ-Гааиъ» нос'Ьтилъ Па-^ 
лестину въ трет)й [1азъ и на сеИ раэъ въ качеств* дыегата огь 
Одесскаго Палоегинскаго комитета, долженствовавшаго обревизовать 
К0Л0111И II представить результаты этой ревиз1и, онъ нуЛликуетъ 'I 
обширнын статьи, подъ общимъ заглав1емъ „Палостинскг^ Вопросы" 
(И, 144 - ЧЩ. На основами огромнаго фактичеекаго матер1ала. по- 
ражающат обилтемъ цнфровыхъ даннихъ, которыхъ нсныне В(тго 
ожидаешь отъ писателя, слывущаго въ еврейской литературЬ „яде- 
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ологомъ", ояъ доналываетъ, тго лалестииское д1'.ло и— что гораздо 
важн1;е— палеетинскихъ кодонистовъ погубила (шека, развращающая 
опека ро'ппильдовской администрацш и не мен1;е вредная опека 
русскихъ валестинофиловъ. На полное уничтожен1е опеки онъ рату- 
етъ какъ въ этой кругаой статьф. заглавленной «Па-честинская ко- 
лонизация и ея опекуны» (II, 201 — ^83), такъ и въ мелкихъ стать- 
яхъ: „Собран)? палествнофюовъ" (III, 119—123), „Делегаты не- 
счастнаго парода" |111, 121 — 132), и „Новое Слово" (III, 136 — 143). 
Можетъ-л1! козопмзавдя Палсстапы быть отв'ётомъ на эконоия- 
чесшй воспоет, сотснъ тысячъ обездолеинихъ и голодныхъ евреевъ? 
— „Ахад'ь-Гаамъ" даетъ на этоть вопросъ отрицательный отв^тъ. 
Статья одного изв^стнаго палестинофила, напечатанная въ «Ганели- 
цЪ» за 1891 г., въ которой авторъ ея жалова.1ся на то, что пале- 
стинофилы отодвинули нужды еврейской жизни на задшй плапъ, 
и требовалъ, выражаясь гавроненвниъ языкомъ, чтобъ сюниеты за- 
нимались Ое^.'1'П№аг1кагЬе11, даетъ „А. Гааиу" возможность пояснить, 
что онъ не (^читаетъ и не ножетъ считать палесткнскую идею ка- 
коИ-то панацеей отъ всЬхъ болЪзней еврейскаго иац1ональеаго орга- 
низма. СлЪдуетъ хорошеяько различать между еврейскими обществен- 
ными вопросами, касающимися матер1альнаго благососюяшя и обще- 
человФчоскаго духовнаго развиты, многихъ челов'Ьческихъ индивидовъ, 
нринадлежапшхъ къ еврейскому народу, и между вопросами еврей- 
рейСЕОЙ жизни, касающимися всего еврейства, какъ цельной духовно- 
исторической и нацюнально-культурной единицы. Палестинская идея 
отвИчаетъ лишь на вопросы посл'Ьдняго рода. На вопросы ие])ваго 
рода— ва вопросы, что делать масс* еврейскаго голоднаго люда, 
какъ разсЕять тьму и невежество, еще попыи* всевластныхъ въ 
большихъ слолхъ еврейской массы, и т. п.,- должны дать от»*ты 
эмиграфя въ Америку, устройство рсмселенвыхъ и землед4льчесвихъ 
школъ, 11росв1;тительныя оощества и общества самопомощи и т. п. 
Во веемъ этомъ сшнистъ долженъ принимать участ1е какъ челов^къ 
и еврей, какъ еврей, которому всякое улучшение въ сред'Ё еврейской 
нац1и должно быть особенно дорого. Но, какъ с1опистъ, который 
стремится къ возрождейю всей еврейской нац1и, какъ единаго ц11- 
лаго, онъ не можетъ однимъ этимъ удовлетворитыл. Все это долж- 
но быть для него лишь временными средствами, приносящими ча- 
стичную пользу. Какъ челов'Екъ и еврей, с1онистъ ножетъ стоять 
за колони.зац1ю Аргентины, Кипра или Уганды, если эти страны 
окажутся дМствительпо пригодными для прокормлен1я еврейской 
лассы, но, какъ сшнистъ, онъ можетъ видеть сцасен10 всего еврей- 
ства, какъ нацш, лишь въ концентращи лучшихъ силъ нашего на- 
рода въ е1'0 исторической почв1;. Вотъ основная мысль статьи, оза- 
главленной „Нарекашя Друга" (Рие! оЬеЫ|, I, 20—25); и мы съ 
.втой мыслью еще неоднократно встретимся въ разныхъ другихъ 
'Статьяхъ "Л.-Гаама», Руководящая идея, красной нитью проходящая 
черезъ всю его литературную д^ятельнос1ь — что с1онизмъ необходи- 
'М'бе еврейству (въ смысл* пацшнально-культурной единицы), ч'Ьмъ 
евреямъ (въ смысл* страждущей отъ вн'Ьшняго гнета массы от1$,1йу 
ныхъ еврейсквхъ личностей) — выступаетъ айсъ -йадъ**. ■^■ь\*Й4'М!>. 
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Это такъ сказать саморграми'№н1е с1онизиа и дало ахадъ-г 
скнмъ поззр'Ён)ян1> назва11]в духовнаго сгонтма, который по I 
яости своей является по.шпшческимъ въ неменымей степени, 
"Йонизмъ Герцля и его пое;1Т.до»;1Т('.'1сП. 



Но, не еиотря на это огрйниченш, сшнизиъ „А.-Гаама" 
! узок'ь и не одноетороненъ. Онъ шире и глубже не только 
I иале1.:ти)10(]|ильства, по и новаго, политическаго с1опизма. 
ВТ. томъ. что для «А.-Гаама» с1онизыъ яв.1яется не одкоЯ 
стичпоН идеей среди другихъ идей; онъ для него цалое 
созерцанге или, какъ онъ самъ выражайся, „основа всЬхъ 
{въ еврейскомъ ]И1ровоззр'Ьн1и). центръ духа-* {гаегкЬав Ьап1асБ)Г 
Эта идея должна настолько овладеть всЬмъ существонъ. всФми чув- 
стваии и мыслями ея ириверженца, что все остальное должно груп- 
ви110ваться вокругъ нея одной, все должно отъ кся исходить и ВЪ 
ней возвращаться, подобно тому, какъ дервинизнъ, будучи сначаи 
только естественно -научной доктриной, сталъ нотомъ иочти всеюбъ- 
емлющимъ учен1емъ, прим'Княюшимся теперь почти ко всЬмъ на- 
укамъ и дающкнъ направлеп1е всЕ^мъ мыслямъ и воззрЪн1ямъ <№- 
временнаго ннтоллигентнаго че.човТ,ка '). Исходя изъ такой тичи 
зрТ.!!1я, «А.-Г.» пытается дать своему взгляду на сюнизмъ оконча- 
те.1ьную формулировку, а загЁиъ указать, на сколько изъ него ис- 
ходятъ всЬ друпе вопросы еврейской жизни. Этому вопросу опъ по- 
свящаегъ цЬлый рядъ статей подъ общимъ заглав1емъ: „Путь Духа- 
(ОегесЬ Ьагиас!!). ПослЪ мелкой статейки объ извЪстномъ раввип*- 
па.1встилофил'Ё. М. Элшшберг!) изъ Бауска, пропов'Ёдывавшенъ раа- 
личнынъ йонистскииъ иарт1янъ толерантность и солидарность, напе- 
чатана весьма важная статья: „Д-ръ Пиневеръ и его бртпюра", к<1торую 
самъ «Л.-Г.» именустъ „Открытымъ письмомъ къ братьямъ по иде*". 
Авторъ классической брашюры „Аи1оешапс1ра11о11" считался 
долгое время главой палестинцевъ и до самой своей кончины остал- 
ся 1[редс11дателсмъ одесскаго палестиискаго комитета '')■ Между тТ-мг 
въ начал* воеьмидесятыхъ годовъ, когда онъ написалъ свою бро- 
шюру, онъ еще палестикцемъ не былъ. Не израильскую страну 
проектировалъ онъ заселить, а страну для иараиля. СлЪдопате,1|1- 
но, Аргентина, или Уганда, если бы онЪ только ока;)ались пригод- 
ными для переселетя нилл1оновъ голодныхъ евреевъ, могли бы, во 
его мн1;н[ю. нродпочигаться ПалестинТ!. Но оказа.!1ось, что эмиграШя 
въ иалестину получила народный характеръ и стала пац1оналы1ЫН'ь 
движен1емъ. Пннскеръ присталъ къ этому движен1ю. Аргентиш еще 
тогда не привлекла барона Гирта, а Уганды еще и въ помин* 

1 1, ирепиилов!» къ |1е|1!<иму излав1ю 



^} См. „На Переиутьи", 



') Разбору гЛоннетскихъ воззр'ЬвШ Пивокеру-же „А.-Г." 
^кже свою превпсходную статью: «Теория и Практика» (11, Н1— 1Ц|я 
горой ОЕЪ выясвнлъ огвошеше мАвтовмансипащи» къ " ""'" 
1}-дарству" Герцля. 



было. Но вотъ, въ 1890—91 гг., наияывъ эмигрантовъ вредить ра- 
лестинскоиу дЪлу и вызываегь второй турецк1а запреть, а въ По- 
терОур!"!! появляется пресловутый 1айгь со св)1ииъ 1'ранд1озны1П. 
лланоиъ переселения нилл1оновъ ев])еевъ на средства Гирша. И д-ръ 
Пинскеръ начинаегь утверждать, что, вслТ.дств1е разныхъ црепят- 
СТВ1Й, Палестина ,в1'.рнымъ убЪжищемъ для еврейской массы" стать 
не можетъ, во можетъ и должна стать ^культурнымъцентромъ». 
И это неудивительно. Пивскеръ трвбовалъ «саиоосвобождеа1я», осно- 
ваннаго на „нац'ювальноиъ рЪшенш" ((1ег ва(1ове1в ЕвСксЫпяв), а 
такое р15шен1е невозможно, воль скоро иы не чувствуемъ насущной 
потребности въ возрожден!» страны и народа, ко.1Ь скоро „мынсна- 
родъ, а евреи". Эманскг1ац1я не мргла насъ спасти отъ антисемитиз- 
ма, такъ какъ энансипац1я исходила изъ ра;)еудка, а «вечная вражда 
къ в'йчноиу народу» исходить изъ чувства, ставшаго почти насл^д- 
ственнымъ. "Нащональное рТ.111ен1е», основа «самозмансиаацш», 
должно также проистекать изъ чувства, а нац1опальнаго чувства т 
насъ до сихъ порь не было. Это оврейско-нащопальпое чувство мо- 
кеть побудить одинь лии1ь духовный центръ, въ созидан1и котораго 
будутъ 11ринимать участ1е вс'Ь еврейск1я парт1и и евреи всЁхъ 
«трапъ. Общая работа во имя одного духовно-нацюнйльна.'о ?(ем- 
тра „сблизить духовно всЬхъ еврсевъ, сто^ь отдалекныхъ другъ 
отъ друга и пространствомъ. и взглядами; и благодаря ей, а вио- 
«л*детв1и и благодаря вл1ян1ю центра па вс1-. точки окружности, 
оживетъ нац1опальпый духъ во всЪхъ сердцахъ и въ нихъ укре- 
пится так1ке и чувство нац1ональнага единства'' (рр. 79—80} 

Чтобъ ясн'^ выразить свою мысль и доказать, что идея воз- 
рожден1я могла появиться совершенно независимо оть стремлейн 
найти для массы «вТ,чноо убежище» отъ матер1альныхъ и соШаль- 
иыхъ певзгодъ, «Л, -Г.* рисуетъ памъ н-Ёчто врод!! палестпнофиль- 
«ко8 утон1И. Представкмъ себ*, что н1;тъ на св'ЬтЬ ни антиссмитиз- 
■ на, ни злоечастнаго еврейскаго вопроса; тосда въ «стране для 
свреевъ» нНтъ. разумеется, никакой надобности. Но нашлись так1(' 
идеалисты, которые сожал^шть объ окончательномъ исчозновеиШ 
, рвреИства. какъ великой культурной единицы, вернее, объ исчеэно- 
■ всн1и иноговЪковаго 1улаизма со вс*ми его великими духовными 
особекЕюстяив. И вотъ эти идеа.1исты основываютъ «Обшество рас- 
пространен1я любви къ СЮну» (СкеЬгаН] шесЬаЬи'е! Шм), которое 
им11етъ целью дать всЪмъ евреямъ всехъ страаъ возможность при- 
нимать участ1е въ основан!е одной палестинской колонш, не для ев- 
ропсйскихъ евреевъ, участь которыхъ не лучше и не хуже, ч!.мъ 
участь ихъ христ1ангкихъ сограждакъ, а для туземцевъ же, т. е. 
для №рейскахъ уроженцевъ самой Палестины. Эти новые евре9ск1е 
колонисты были бы, разумеется, нисколько не похожи на мужн- 
ковъ другихъ странъ, такъ какъ евреи далеки отъ пьяства, почти 
аоголовно грамотны, и въ часы досуга они обыкновенно посещаютъ 
синагоги, слушаютъ наетавлешя проповедниковъ или же читаютч. 
вел11К)я твореШя учителей еврейскаго народа, Внепалестинскге евреи, 
-естественно, заинтересовались этою образповою колон1ей к стчл*. ■*»- 
.с$ДЩ1Ь е«, чгабъ .пйзнакомитьсн ёъ бытйжь аннл ■йЖV\■«^^^^\^«*''л. 
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5|ужиковъ. Ойшкство скшофиловъ. П|побод|(е11ное иервмиъ ош 
ета.10 устраивать иовыя колонии па [1одоГ11е первой и основало 
д*теН этихъ колонигтопъ иппнно-еврейсШя школы, въ котор] 
.господству юшнмъ и раапшориумъ языкомъ, во 11зб'Ьжан1е мн'лхяя»*^' 
ч1и иалестинскихъ евреевъ и пререканий со стороиы разлияныч- 
1Ыхъ члеповъ общества, стаяъ вщюжц.М1НЫ& а видопгоИ^нснний 
яэыкъ пророковъ, — этотъ сакый древнШ и самый юный на111<>11ал1>- 
:ний лзывъ евреев-ь. Кончившихъ курсъ этихъ э^енентарвыхъ школь 
ебщсство нача.10 посылать въ высш1я упебныя заведешя рвропей- 
свихъ столиц'ь, и „н^ицм Моисе<ша :1а1!она'' Оылв не иало пораже- 
ны, столкнувшись съ этими здоровыми детьми Востока, которыя го- 
ворят!, ла яацЫиально-оврРЙскон'ь язык* и чувствуютъ себя ниолн* 
и неразд1;льпо евреями. Мало-цо-маду стали ииъ подражать, стало 
модой изучать еврейскт языкъ при тюноши палестински п. учи- 
телей, народилась богатая ново-еврейская литература, лу'Ш11я гворе- 
н1я которой переводились и на друпе языки; общество основало въ 
[ерусдлим* большую еврейскую газету, которая им1.ла сильное вл1- 
ян1е па европейскихъ евреевъ и даже на неевреевъ; и Палестина П(Ь 
истин-Ь стала пац1ональныиъ духовно-культурнымъ пентром'ь всЪхъ 
лучглихъ евреевъ вс1;хъ странъ' и государствъ. 

Все это было-бы возможно, есди-Оы вопросъ о еврепскоИ- 
голодающей масс-т не ста^ш бы роковымъ образомъ см^япивать ст» 
вопросонъ о еврейской нацги, еслибъ идея возрожден1я но была 
етолькимъ обязана погромамъ в антисемитизму н развивал ась-5н 
благодаря внутреннему побун(ден1ю, а не вслЪдств1в толковъ иэ- 
внт. Первые палогтинофилы хогЬли, какъ этого хотятъ и современ- 
ные герцлисты, матер1ально устроить въ СалестинТ. милл1оиы сграж- 
ду1пихъ евреевъ, но это оказалось пока невозможныиъ всл1!дств[у 
разныхъ, пока почти непреодолим ыхъ „вн'Ьшнвхъ препятствт' и, 
что еще хуже, всл'Ьдств1е великаго иренятетв1Я, коренящагосд 
внутри насъ самихъ, вс111дств1в отсутств1я всякаго лживого нацЮ- 
нальнаго чувства какъ среди еврейской массы, довольствующейся 
однимъ религ1озны11ъ чувствомъ, такъ и среди нашей интеллигенШН, 
довольствующейся одшшъ общечелов'Ьчесвимъчуветвомъ, или, просто, 
однимъ индифферентизмоиъ. Такинъ образомъ, наиъ пора пронив- 
нуться мыслью, что Палестина прежде всего нужна гудаизму, т. е. 
еврейству какъ нащи, а потомъ, *когда вс* евреи, даже матер1аль- 
но и политически самые обезнсчепные, устремить свой взоръ не 
только на Палестину прошедшаго и будущаго, но и па Палестину 
настоящаго», она послужить рплотомъ также ъеврвйству, большой 
еврейской массЁ. Благодаря скошен1я)(ъ съ центромъ, наще на- 
цшнальное саносознан1е тогда пробудится, и идея са)1оэнанс11пац1п 
будегъ тогда основана на неносредствепномъ случаЪ, а не на раз- 
судочномъ философствован1и и матер1альныхъ разсчетахъ. И когда 
не будетъ больше -внутреннихгь препятствШ», тогда не трудно бу- 
детъ медлеяно и постепенно очистить нашъ путь и отъ <ви^>шиигь 

"1еплтств1й» (рр, 84 — 85). Мног1е, пожалуй, найдутъ, что, такимъ. 

|разомъ, слншкомъ долго придется ждать: но и самъавторъ *А|11о- 
[апефайов» этого не боялся: <Пристань, къ которой мы стреминса 
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всей душой, говоритъ онъ, очень и очень далека отъ наеъ. Но ты- 
«ячел'Ьтнему страннику никакой далы11Я путь не долженъ казаться 
«лишкомъ долгинг». 

Эти зам'бчательныя слова покоВнаго д-ра Пинскера «Ахадъ- 
• Гаамъ» сов^туетъ начертать на наше«ъ знамени золотыми буквами. 
Вотъ содержан1е самой важной для уразуиЪнШ духовнаго С10- 
визма статья вышеупомянутой серш. Нъ ней, какъ мы видели, 
«А.-Г.» особенно настаиваетъ на тоит., что неосуществимость идеи 
«аноэиансипащи обусловмвается, главнымъ образомъ, отс1тетв1емъ 
у совреиеяаыхъ еврсевъ живого нац1ональнаго чувства. Въ стать* 
«Индивидуальная жизнь» (Паайат Ьао1|е1, рр. 85^9!|!) указывается 
на то, что это отсутств1в лишь простое сл'Ьдств!е нравгтвеннага убо- 
жества, въ которое впало большинство народа нан1его. Это убоже- 
ство есть не что иное, какъ плодъ скитанШ, гоненШ и мучсн1Й. ко- 
торымъ подвергался еврей втечен1е многихъ в'Ьковъ. Но что у насъ 
адть известные, въ большей м11р*, ч'Ьмъ другиаъ нац1ямъ, намъ 
присущ1е нравственные недуги — это фактъ и литература призвана 
■ исц11лять н\ъ, бороться противъ зла, подкапывая самый корень 
его. Наши пнеатели-обличители, боровш1еся въ (10-ыхъ и 70-ыхъ 
годахъ противъ невежества еврейской массы, противъ косности рав- 
виновъ п *меламедовъ>, противъ овамен'Ёлостп нанЕИХЪ релипозныхъ 
оредписаШЙ, горько жалуются теперь, что именно тЬ, которые по- 
■слушалнсь ихъ горячихъ проповедей просвещенШ. чуждаются всего 
еврейскаго и рабски преклоняются передъ всЪмъ ч^инъ. Но мн'Ь- 
Н1И 'А.-Гаама*. сами еврейск1е писатели были причиною такихъ 
печальны.хъ яв.1ешй. ДЪло въ томъ, что они не поняли, какъ воспи- 
дываютъ нац1ю. Унцверса,чисты и над10налисты вовсе не такъ рас- 
ходятся между собою, какъ это кажется съ яерваго взгляда. Нащо- 
нальности суть не что иное, какъ индивидуальпыл формы, им'Ьющ1я 
реальное существованш, въ которыя облекается человечество, суще- 
ствующее лишь какъ коллективно абстрактное понят1е. Дерево, че- 
лов'йкъ— это абстрактный вонят1я, сушествующ1я только въ нашсмъ 
воображеШи: каждое . дерево есть непременно яблоня или грушевое 
дерево, сосна пли тополь, и т. д.; каждый человекъ есть непременно 
немецъ или французъ и т. д. Точногакже человечество— лишьотвле- 
ченное понят1е, конкретный, видимыя ярояв.1ен1я котораго суть нац1и. 
Выдающ1еся практики, велик1е гоеударстве1!ные деятст, вроде 
Петра Великаго, обращаютъ вниман1е только на ввдвмое, внешнее 
положеа'1е нац1и а- стараются изменить эту внешнюю нац1ональную 
форму, это временное проявлеше народной жизни, е«ли она имъ не 
нравится, не принимая въ соображен1е, что всякая нац1ональная 
особенность имеетъ своимъ основан1вмъ более глубок1я обшочелове- 
ческ1я свойства. Но духовные руководители каждаго народа, поэты 
« писатели, должны непременно иметь въ виду общечеловеческую 
^дкладку каждаго подлежашаго изменон1ю нащональнаго по.7ожен1я 
аЯ каждаго подлежашаго искорененио нацшнальнаго недостатка. 
|Виели-ли это въ виду наши писатели-обличители? Па вопросъ, лри- 
1|3;одитсл, къ еожаленйо, дать отрицательный ответъ. Они осмеивали 
амупые обычаи и обряды, бичова.ш пашахъ рслипозныгь 
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Первая отатья подъ зпглав1онъ «Правда изъ Палестины» зав^Ц 
чивиетсн сл'|-.дую1ии)1и пловами: «Полнмй грустнихъ думъ ||рвб1^Н 
я, посЛ ооштра отраиы и посИ; всего, что я тзХчъ въ лфф1^И 
и'ь колошяхъ, накануни Пасхи въ 1еруса.1ияъ. чтлйъ излить &^Ш 
скорбь и свое гпЪвъ передъ святыми развалинами, остатиднн иа^Н 
го былого ^кли■I^я. Прежде всего л, разум1;('тгл, отирапился ГЬ «^Н 
па.'Еноб Ст'ЁнЪа (оставшсПся отъ второго храма). 'Ганъ ■1асга.]ъ л н^Н 
су 1еруса.1имскихъ евр(!Овъ, громко молившихсн. 11хъ хулын ЛН^Н 
странные жести и причудливые костюмы — вес это соотв'Ьтствуегь ^Н 
ду страшной СТ1.ПЫ. И я стою и гляжу то на пихъ, то на стБ^Н 
и одна .чыс.'1ь впо.1и1< овладг.вавтъ мною; эти камин суть свндФ^^Н 
падсн1я нашеВ страны, а эти люди — свидетели падсн1Н нашего ^Н 
рода; какое и^^ъ .^^тихъ надоиШ глубже? Какое изъ нпхъ яы д<Ш^Н 
больше оилакивать? — Если страна нриходитъ Н'ь уиадокъ, а .^Н 
родъ еще нолонъ жиини и силы, то изъ его сргды выхо.1ЯТ1| Зц^Н 
ншсль, Э-здра и Цехсм]я и снова ос волрождаютъ: но нарО'Ы, ^^Н 
онъ ярцдрт'ь въ унадокъ, кто кго сможсть спасти и откуда ^Н 
ждать помощи? ' ^Н 

«Если въ эту минуту меня бы ос1-,яйлъ духъ 1вгу,1ы Ггиев^Н 
л бы мо1"ь, нодобно оиу, оплакивать гибвль моего народа, то !Ц^| 
вымъ слоноиъ моей элегИ! было бы не <С1онъ», а— «Цвраи^! 
(рр. 4-^—4 ■). ■ 

Въ 189;) г. онъ снова отггравлястся въ Палестину, и розу^^■ 
татоиъ его второй яоЪздкп яв.'и1ет(.1я новая статья подъ т'Емъ ^Н 
уаглав1еиъ (рр. 43 — 5Н). Въ этой второй стать'К онъ аснЪо фориН 
лирусгь свои взгляды на преимущество :!емледЪл1Я [горсдъ ввпо^Н 
л)еиъ. Землед'Ьл1е можетъ впол!1* считаться ручныиъ трудомъ и д^| 
егь только насущный кусокъ хлЪба, а не богатство,— сПдоватвль^И 
то.1ЬКо преданные ид11е н не слищкомъ требовательные люди. й|^Н 
иутся имь изъ любви къ труду и въ стран!;; въ то время кшъ ^Н 
нод'11л1е нах.нетъ ^тко нисколько торговлей и требустъ сравнитйЙ^И 
большихъ каниталоаъ, тааъ что занимашнисся имъ могутъ ет^Н 
меться къ нажив'Ь и ра:1вра1на1вщрй парижской росвоигн. Онъ ^Н 
(■т:1ппа1'гъ, еи1е задолго до Герцля, на необходимости нрододи^Н 

!.||-1 1;;1и1Ю П;иесги11Ы лишь съ разртытнгя турецкого ^^Ш 

1:/1,.1. 11,ства. СЪ которымъ однимъ (а не со всЪни свропейе||^Н 
(1']|л,л1;;ит. какъ ЭТОГО хот^лъ Герцль) пеобходимо войти въ яея^! 
и о||[1сд'11ленныя сношен1я, ЧТО не должно быть особенно трудно, тЦН 
какъ налестпнофилы, не мочта101Ше о евреПокомъ государстви. нр(яН 
де Ч'Ьмъ значительное количество гврсевъ заселитъ Палестину. ^Н 
1!Ч1;ють нона ншгаки.хъ чисто нолитическихъ иождел11и1й" (рр. 41— 44).Л 

Къ 11)01 г., нослт. того, какь «Ахадъ-Гаамъ» носТ.тилъ [1а- 1 
.1естнну въ трогШ ра;1ъ и на сей рааъ въ качеств'Е делегата отъ I 
('де(Ч'каго Палсстинскаго комитета, долженетвовавшаго обревиаовать I 
1:олп||1п и представить результаты зтоП рсвк.ч|и, онъ публикуетъ Ч 
обншрныя статьи, подъ общимъ заглавЬ-Гь „Палестинск!' Вооросы" 
{11, 144 - ЧЫ]. 11а основаШн огромнаго факти1еска1'о матер1ала, по- 
ражающаго обил1еи'ь цпфровыхъ данныхъ, которыхъ мсныне всего I 
ожидаешь оп) писателя, слывущаго въ еврейской литерату])!"' -иде- | 
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ологомъ", онъ доказываетъ, что палестинское д^ло и — что гораздо 
важн'Ёе— аа^еетинскйxъ ко^онистовъ погубила опока, развращающая 
опека ротшильдовской администрацШ и не монЪе вредная опека 
русскихъ палестинофиловъ. За полное у11ИЧТ0жен1в опеки онъ рату- 
етъ как'ь В'ь этой крупной стать*, заглавленной «Палестинская во- 
лоиизаЦ1Я и ея опекуны» (П, 201 — У83), такъ и въ мелкихъ стать- 
-яхъ: „Собраше палестинофиловъ" (111. 119—123), „Делегаты пе- 
ечастнаго народа" (П1, 124—132), и „Новое Слово" (III, 136—143). 
Можетъ-ли колонизащи Палестины быть отв'Ьтомъ на акономи- 
чесиШ воп|ЮС'Ь сотеиъ тысячъ обездолеыиыхъ и голодныхъ еврсевъ? 
„Ахадъ-Гаамъ" даетъ на этотъ вопросъ отрицательный отв1;тъ. 
Стшья одного пзв'ктнаго палестинш^тла, напечатанная въ «Гаие.ш- 
ц*» за 1891 г.. в'ь которой авторъ ея жаловыся на то, что пале- 
стинофцли отодвинули нужды еврейской жизни на задн1й планъ, 
и треоовалг, выражаясь соврененнымъ языкомъ, чтобъ сшнисты за- 
пинались ^^ейеи^Vа^(8а^Ьеи, даетъ „А. Гааму" возможность пояснить, 
что онъ не с^Пйтастъ и не ножетъ считать палестинскую идею ка- 
кой-то панацеей отъ всКхъ болТ)Знеа евреВскаго нащональнаго орга- 
низма. Сл1;дуетъ хорошенько различать .между еврейскими обществеп- 
ными вопросами, каошшимися матер1альиаго благосостоян1я и обще- 
чедов'Ьчосваго духовпаго развиия, иногихъ человЪческпхъ индивидовъ, 
нринадлежащихъ къ еврейскому народу, и между вопросами евреЯ- 
рейской жизни, касающимися всего еврейства, какъ цельной духовно- 
исторической и наЩоаалыю-культурпой единицы. Палестинская идея 
о'гв'Ьчаегь лашь на вопросы послЪдпяго рода. На вопросы перваго 
рода — на вопросы, что д1;лать масс* еврейскаго голоднаго люда, 
кавъ разс1".ять 1ьму и В1'в1;жество, еще понын* всевластныхъ въ 

, большйхъ слояхъ еврейской массы, и т. п.,- должны дать ответы 
эмиграц1я въ Америку, устройство ремссленныхъ и •чемлед'Ьльчоекихъ 

, шкодъ, просв'Ьтительныя общества и обп1еетва самопомощи и т. и. 

I Во всемъ этомъ с1онистъ должеиъ принимать участ1е какъ челов1;къ 
и еврей, какъ еврей, которому всякой у.'1уч1пеп1е въ сред!; еврейской 

' нац1и должно быть особенно дорого. Но, какъ йопистъ, который 

I стремится къ возрожден1ю всей еврейской нацш, какъ единаго ц'Е- 
лаго, онъ не можетъ о^'щимъ этимъ удовлетворитьсл. Все это долж- 
но быть для пего лишь временными средствами, приносящими ча- 

[ргичную пользу. Какъ чедов'Ькъ и еврей, с1онистъ иожетъ стоять 
ва колонизац1ю Аргентины. Кипра илв Уганды, если эти страны 
окажутся действительно пригодными для прокормлешя еврейской 
Вассы, но, какъ с1онистъ, опъ можетъ видеть спас.вн!о всего еврей- 
къ нащи. лишь въ концентрацш дучшихъ силъ нашего на- 
19да иъ его исторической почв!;. Вотъ основная мысль статьи, оза- 
аавленной „ПарекаШя Друга" (Р12'е1 оЬеЫ|, I, 20—25); и мы съ 
РОЙ мыслью еще неоднократно ветрЪтимсл въ разныхъ другихъ 
яатьяхъ лЛ.-Гаама». Руководящая идея, красной нитью проходящая 

Взезъ всю его литературную деятельность— что сюнизмъ веобходи- 
е еврейству (въ смысл* нацшналыю-культурыой единицы), ч*мъ 
вреямъ (въ смысл* страждущей отъ вн'Ьщняго гнета. »ад.»^ч^ «^■^«ог 
Выхъ евройскахъ лииостей) — выстуиа.&тъ 35,^«» гадл.**, ■^'ьзллй^й'л- 
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Это такъ сказать самоограничен1с сшяизма и дало ахадъ-гае 
^кииъ воззр*н1Ямъ назван1е духовна^о Ыонтма. который по суш- 

Н11СТН своей является полш1ш.ческпмъ ш. неиепьшеИ степоии. ч!1МЪ 
<?1т1няиъ Ггрцля и его посл11Д(»влтсле1!. | 



111. 

Но, не смотря па это ограни'|('п1е, Ыоиизмъ „А.-Гаама'' да4»8« 
яг узонт. н не одностороненъ, (1нъ шире и глубже не только стма- 
го палестинофильства. но в воваго, политическаго сюнизма- Дмо 
В1- тонъ, что для (-А.-Гаама* сЬнизмъ является ве одной лишь ча- 
стичной идеей среди другихъ идей; онъ для него цт^лое лщю- 
созврцинге или, какъ онъ самъ выража1.тся, .основа всйхь оснопъ 
(въ еврейскомъ н1ровоз31>11н1л }, цент]П1 духа- {тегкЬа*- ЬагпасЬ), 
Эта идея должна насг{)лько овлад'йть всЪмъ существоиъ. всЬми чув- 
ствами и мыслями ея приверженца, что вес остальное должно груд- 
иироваться вокругъ нея одной, все должно отъ нея ис?;олить и къ 
ней возвращаться, подобно тому, какъ дервинизиъ, будучи сначала 
только естественно -научной доктриной, сталъ потоиъ почти всеобъ- 
емлющииъ учен1еиъ, «рингЁвяющимся теперь почти ко вс1;мъ на- 
укаиъ и дающимъ направлепш всШь мыслямъ и воззр*Н1Ямъ со- 
вреиеннаго иителлигентнаго челов'Г.ка '). Исходя изъ такой точке 
зр'Ёнгя, -А.-Г." пытается дать своему взгляду на сюнизмъ оконча- 
тельную формулировку, а зат^мъ указать, па сколько изъ него ис- 
ходятъ всЬ лрупе вопросы еврейской жизни. Втоиу вопросу чш. пи- 
свящаегь ц'Ьлий рядъ статей подъ общимъ заглав1еиъ: „Путь Духа" 
(ОегесЬ 11агиасЬ"). ПослЪ мелкой статейки объ изв11ст11омъ раввин!;- 
палестйнофил11, М. Эл1ятберП! изъ Бауска, пропов^дывавшемъ раз- 
личяымъ аонистскимъ яарпяиъ толерантность и солидарность, напе- 
чатана весьма важная статья: „Д-ръ Пвнскеръ и его брошюра", которую 
саиъ «А.-Г.в именустъ „Открытымъ пиеьмомъ къ братьямъ но пдв*". 

Авторъ классической броя1юры „А||1о1!|па|]С1ра11оп" считался 
долгов вреая главоП палестинцевъ а до самой своей кончнни остал- 
ся предсЬдателемъ одесскаго палести:1Скаго комитета ''). Между тЬнъ 
въ началЬ восьмидесяти хъ годовъ, когда онъ ваписалъ свою бро- 
шюру, онъ еще палеетинцемъ не былъ. Це израильскую стропу/: 
яроектировалъ онъ заселить, а страну для израиля. Сл1;довятель- 
но, Аргентина, ила Уганда, если бы оп'Ь только ока:1ались пригоД" 
ными для переселен1я милл1онов'ь голоднычъ свреевъ, могли бы, по 
его мн^Шю. продпочитаться Палестин*, Цо оказалось, что эми[-рац1я 
въ Палестину получила народный характеръ и ста.1а на«1ова.11.пымъ 
движен]еиъ. Пинскеръ лристалъ къ этому движен1ю. Аргентина еще 
тогда не нривлема барона Гирша, а Уганды еще и въ помияТ. не 

') См. „На Псреиутьи". тоиъ 1, ирвЛ111'Л0В1е кь жчшим)' и.^даиЫ 
ст|1. Х-Х1. 

') Разбору с1оанстс[(ВХъ воэарЪн1й Пвпскеру-;1;в „А.-Г," посвятвлъ 
также свою превпсходную статью: «Твор1я и Практика" 111, У1— 111), въ' 
которой онъ выяснплъ отнопи-'ше «Автоям1111снпа111и>» къ .Еврейскому 
^'ос^у^арству" Гсрцдя. 



— 19 — 

Сыло. Но вотъ, ВТ. 1890—1:11 гг., на|рлывъ эмигрантовъ вредить па- 
лестинскому д*лу и вызываргь второй турецкий запретъ, а въ Но- 
терб)'р1'11 появляется пресловутый Уайтъ со ' своимъ гранд1оз[1Ы1П, 
шаномъ иереселев1я милл1оновъ евреевъ на средства Гирша. И д-ръ 
Пинскеръ начинаегь утверждать, что, встЬдств1е разныхъ пропят- 
*твШ, Палестина .В'брныиъ у611жищемъ для еврейской массы" стат1. 
не можотъ, по можетъ и цолжяа. стать «культурнымъ центром'Ь* . 
И это не удивительно. Цинскеръ требовалъ «самоосвобожден1я», осно- 
ваннаго на „нацюнальконъ рЪшен1и" ((1ег па(1опе1б Еп(.всМи8а), а 
такое р11Ш0п1е невозможно, воль скоро ми не чувствуемъ насущной 
потребности въ возрожден1и страны н народа, коль'сЕсоро „мынена- 
родъ, а евреи". Эмансипац1я не могла насъ спасти отъ антисемитяз- 
ла. такъ какъ эмансипацШ исходила изъ разсудка, а «в^'.чная вражда 
къ вечному народу» исходить изъ чувства, ставшаго почти насл-Бд- 
«твеннынъ. «Ыан1ональное рЪтен1е«, основа 1(.^моэмансипацш». 
должно такл1е проиетекать нзъ чувства, а нац1ональнаго чувства у 
насъ до еихъ поръ не было. Это еврейско-нац1ональноо чувство мо- 
1летъ побудить одинъ лишь духовный центръ, въ созиданш котораш 
■Фудутъ принимать учасПе вс* оврейск1Я лартш н евреи всЬхъ 
«травъ. Общая работа во имя одного духовно-нац1она льнам цен- 
тра «сблизить духовно всЬхъ евреевъ, столь отдаленныхъ другъ 
^тъ друга и пространствомъ, и взглядами; и благодаря ей, а вио- 
сл11детв1и и благодаря вл1яа1ю центра на всё точо окружности. 
(■живегь иац[Ояальный духъ во всЬхъ еврдцахъ и въ еихъ укре- 
пится также и чувство нацшиальнаго единсгва^' (рр. 79—80) 

Чтобъ ЯСН110 выразить свою мысль и доказать, что идея воз- 
рожден1« могла появиться совершенно независимо отъ стремлейя 
ааОти для массы "ВЪчное уб'Ьжише» ить матер 1а.тьны.\ъ и С0111аль- 
выхъ певзгодъ, «Л. -Г.» рисуеть намъ !гЬчто вродИ палестинофиль- 
«кой утоп1и. Представимъ себ'Г., что н1;ть па свЪт^. ни антисемитиз- 
ма, ни злосча(;тпаго сврейскаго вопроса; тогда въ «странЪ для 
«вреевъ» н-Ьтъ, разумеется, никакой надобности. По нашлись так1е 
идеалисты, которые сожал'&югь объ окончательномъ исчезновоя1и 
«врейства, кань великой культурной единицы, в'Ьрн'Ье, объ нсчезно- 
вен1я многов^коваго 1улаизма со всШа. его великими духовными 
отобенмостями. И вогь зти идеалисты основываютъ «Общество рае- 
Простралвн1я любви къ Сшпу» (СЬеЬга!!) тесИаЬвдй Х1оп), которое 
яиЪетъ 1№лью дать вс1;нъ свреямъ нс*хъ огранъ во.1мо?каость [|ри- 
вияать участ1е въ основан1в одной палестинской колои*1и, но для ев- 
ропейскихь евреевъ, участь которыгь не лучше и не хуже, чИмъ 
учаеть ихч. христ1анекихъ согражданъ, а для туземцевъ же, т. е, 
шрейекихъ урожендевъ самой йалеетины. дп'и новые евребск)^ 
волоиисть! были бы, разук'Ыся, нисколько не похожи на мужи- 
' )вь дру1-ихъ странъ, такъ какъ евреи дшеки отъ пьлства. почти 
поголовно грамотны, и въ часы досуга они обыкновенно посЪщаюгь 
Сянагоги, слуптють паставлен1я пронов'Едниковъ или же иггаюП) 
Ввлив1я твореп1я учителей сврейскаго народа. Нн1;палестинс!С1е евреи. 
Мтественпо, заинтереелвалиеь ;1Тою образцовою кодонмЫ «б, ст:бзл ■ч^ч,- 
еьщать 1'С. чтобъ познакомиться съ бытаит! э\жхъ 
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мужиковъ. (.»б1цество сшяофйловъ, прибодрённое пе|>вымъ оиытомъ; 
стало устраиоать новыя колонц! вц подоб1е первой 1т осыова.111 лдя 
дЪтей этихт. колонистовъ истин но-евреаск|« школы, въ которыхъ 
господствуюшннъ и разговорны мъ языкомъ. во цзб'Ьжанк' игни-опзы- 
ч1я палестинскихъ евреевъ и ггрорекатй со (тороны р;г.11К1Л31Л- 
аыхъ членовъ общества, сталъ в(1зрож1епны11 и влдт1.)и!.нениыИ 
■языкъ 11ророковъ,~~эт()тъ самый дрсвнШ и саиыИ юиыб иацшн! 
"^Л языкъ евреевъ. Кончившихъ вурсъ этихъ мементарныхъшш 
(бшество нача.10 посылать въ высш1я учебный заведоШя овроЩ 
""■свихъ столицъ, и „ы'Ёнцы Моисеева закона" были но ма.10 иораг 
вы. етолкнувшись съ этими здоровыми детьми Востока, Еоторыя !"о- 
воритъ на нац1инально-евреПскомъ язык'Ё и чукетвуютъ себя виплп* 
|] нераздИльно евреями. Ма-ю-но-малу стали ииъ подражать, стада 
модоб изучать евреПск1й языкъ прл иоиони! палрстйнскихъ 
телей, народилась богатая ново-еврейская литература, лучш1я 
Н1Я которой переводились и на друпе языки; общество основало 
1врусалиН'1; большую еврейскую газету, которая вм1;ла сильное 
ян1е на евроиейскихъ евреевъ п даже на неевреевъ; и Палеетипа по-' 
пстнн-Ь стала нац1ональныиъ духовно -культу рнымъ нентромъ ас1тъ 
лучшихъ евреевъ всЪхъ отранъ" и государствъ. 

Все зто было-бы возмоасно. если-бы вопросъ о еврейской 
Рододающей массп. пе стали бы роковынъ образомъ смешивать съ 
_ кояросомъ о еврейской нсщш. еслибъ идея возрожцен1я ас была 
столькимъ обязана погромамъ и антисокйтизму и развивалась-бы 
благодаря внутреннему 11о6уждсп1ю, а не всл^дстеш толковъ ш- 
внт. Первые палестинофилы хотЬли, какъ зтого хотятъ и современ- 
ные герцлисты, материально устроить въ ПалестинЪ миллЮны страя;- 
дущихъ евреевъ, но это оказалось пока невозможгшиъ всл1;д(;т111о 
разныхъ, пока почти непреодолимыхъ „внЪшнихъ преиятств1и" и. 
что еще хуже, всл'Ьдств1е великаго пренятств1Я, кориняшатея 
внутри насъ самихъ, всл-Ьдствш отсутствия всякаго живого нац1о- 
нальваго чувства какъ среди еврейской масш, довольствующейся 
однимъ религюзныиъ чуветвомъ. такъ и среди нан!еЯ иптсллпгенцШ. 
довольствующейся однииъ о6шечелов11Чески11ъ чуветвомъ, или, просто, 
однимъ индифферентизмомъ. Такимъ образомъ, наиъ пора пропиЕ- 
нуться мыслью, что Палестина прежде всего нужна гудаизмт/. т. е. 
-еврейству какъ нац1и, а потомъ, «когда всЬ евреи, даже матср1аль-- 
ИО п политически самые обезп«чспные, уетремятъ свой взоръ яв 
ЩольЕо на Палестину врошедшаго и будушаго, но и на Палеотнву 
шастоящаго», она послужить оплотомъ также яеврекству, большой 
щррсйской масс*. Благодаря сношен1ямъ съ ца1тр)мь Н1Шо нл 
д)Ова.чьное самоеознан!е тогда пробудится и идея само^мансш) щт 
Июдетъ тогда основана на непосредственноиъ 01)4 1Ь а не на раз 
Игдочпомъ фвлософствованш и матер!альны\ъ разсчстяхъ И когдг 
Ве будетъ больше •внугреннихъ ирсаятств1й» тог11 не трудно б> 
Швтъ медленно и постепенно очистить нашъ путь и отъ •вн'йпшихь 
■тепятств1й» (рр. 84^85). Мпот1е, пожалуй, найдутъ. что. такимъ 
Кбразомъ, слишкомъ долго придется ждать: но и саиъавторъ «А111о- 
Iйи.?дфл^^о^^» этого не боялся: «Пристань, къ еото(юй мы стремимси 
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вееВ душой, говорить он1.. очень н ояев1. ди«ка отъ п»съ. Но тм- 
«ячел^тпему страннику никакой да.]ьп!!1 а\ть ис долкенъ казаться 

«ГЛНШКПНЪ ДОЛ'ИМЪ>. 

Зти яам-Ьчатсльния аова покойааго д-ра Пипскера •Дхадъ- 
Гааиъ» сов^тусгь напертать на нашемъ .шамснц золитыми буквами. 

Шт. г.одержап1е самой важной для уразумгц1я духовна1Ч1 сЮ- 
ниаиа статьи вишеупояяиутой сер1н. Ьъ меЛ, какъ мм видк1И, 
«А.-Г.» особенно пастаиваетъ на томт., что неосуществимость щси 
*а»10яма11сииац1и обуслов-швается, главныиъ образонъ, отсуктв1н)П| 
у совреиоипыхъ свреевъ живого нащовальнаш чувства. В'ь стать11 
<Инливидуальная жизнь* (Наа(1аш ЬаоЬе!, рр. НЬ — 9'^| указывается 
на то. что это отсутств1е лишь простое стЬдствЮ нравственпага убо- 
жества, въ которое впало большинство народа нашего. Нто убоже- 
ство епъ НС что иное, какъ нлодъ скитанШ, гонеяШ и мучонШ. ко- 
торымъ подвергался еврей втечен1е мдогихъ в11ковъ. Но что у насъ 
есть я.эв'1ц:тные, въ 5о.1ьшей и1'.р1!. ч1!мъ другииъ нацЬшъ, памъ 
ирисунОс нравственные недуги — это фактъ и литература Г1ри;)вана 
исл'^лять нхъ, бороться противъ 3.1а, подкапывая саиыП иорннь 
*го. Наши ицсатели-обличители, боровшееся въ (Ю-ыхъ и 70-ыхъ 
года.чъ противъ неп1;жества еврейской массы, противъ косности рав- 
виновъ II «ныамедовъ>, н|)отпвъ окадан1;лост11 нашихъ рыиИозныхъ 
пред1шсан1й. горько жалуются теперь, что именяо тК, которые по- 
слушались ихъ горячихъ проповъдей просв'Ыцен1я. чуждаются всего 
«врейскаго и рабски пр11Клоняются нередъ всЬнъ чужимъ. По шЛ- 
н1ю -Л.-Гаама». сами еврейск1в писатели были причиною такихъ 
■нечальпыхъ явлешП. ДЪло въ томъ. что они не помяли, кагь воспи- 
|ТЫВаютп> наи1ю. Универсалисты и нацюналисты вовсе не та]!'Ь рт:.- 
'Ходятся Между собою, какъ это кажется съ перва['о вз1','1яда. 11ац1о- 
нальности суть не что иное, какъ индивиду альпыя формы. ии1;ю1и1я 
реальное сушествован1е, въ которыя облекается человечество, суще- 
ствующее ЛИШЬ какъ коллективно абстрактное понят!е. Дерево, че- 
.10в1'.къ — лто абст[1акт|шл поняНя. существуюшЁя только въ нагаемг 
воображеШн: каждое дерево есть непроМ'Ьнно яблоня или грушевое 
дерево. й)спа пли тополь, и т. д.: каждый чедов'Ькъ есть не11рен1;цно 
"•раниузъ п т. д. Точно также человечество— лишь отил«- 
кЧСКВое по11Ят1с, конкрегпыя. видимый проявлены которая суть наа1я. 

Кыдаюпиеся праюнкп, велик[е госуда|№твенные деятели, врод! 
Ветра КмиБаш. оГ|рашаютъ вн)1иа)пе только на ввдпмое, внешнее 
;поаож1'н'1е иац)» н- стараются и,1«т,ннть эту внешнею 11ап1ока.1ьвую 
4а11)1>, ЭТ1> вреисммос н|К1ЯВлен1е ма^юдноа жи.ши, если она инъ пе 
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витслой, громили иаитх'ь обии'ственныхъ д1штелеб, чудо'гии]1Ц4 
шшвботвиковъ, всякаго рода ханжей и тунпядцевъ чисто-вврейсз 
покроя; но чеяов№ка въ еврегь, его обтечелов^чееШе н< 
статкн. ого |шето-чвлов'Ьческ1е порокк и слабостИ: ихг-то 01га № 
будто совг^иъ не заШиили. Они усматривали въ уиралдпенШ извТ 
ныхъ релиИозныхъ предписанШ и въ сближен'т еъ неепреянв ед 
ственное спасеШе отъ всЬхъ бЪдствИ!, а цотому они 1:овс11иъ н 
указывали своимъ читателяиъ на всТ, т|, недостатки, которые пГй 
евррямъ и хриет1авамъ. Оказалось, что еврей просв1т!лг;я, на " 
таки остался «рабоиъ со врЬми аттрвбутами рабства», вид*лъ 
просв'Ёщен1и только дойную корову, рабски врекловллсл иеред'Ь в) 
чуж1тмъ, чуждался своего народа и своего еврейскаго ишенп, с 
мозолить вс'Ьи'ь глаза своамъ Гюгатствоиъ и роскошью и находиться 
въ неустанной погон* за нажив<)й. Вогь ч1;иъ гталъ 1|11!1я1-просв111цеп- 
яый евреВ. А евреЯскоо !Еростпнародье, темное и верное традиц1он- 
ному 1удаизну,— оно также оста-чось при вс11хъ евоихъ общечслов*- 
ческихъ недостатвахъ. Среди еврейской массы еше и теперь Г'оспод- 
ствуюгъ чрезн11рное самообожание, склонность къ умничанИо и пере- 
лившню ияъ пустого въ порожнее, крайняя индифферентность ко вся- 
кому общественному д'Ьлу, отсутств1е всякаго порядка и постепенности 
во вс1;хъ личаыхъ а нац1оналы!ЫХЪ начинашяхъ. полное отсутств!© 
единодушш и добровольн;и-о подчинен1я своимъ предетавитыямъ и 
руководителя яъ, стремлеп1е везд* выдаваться и во всемъ отличаться, 
хотя-бы только вн'Ьшнммъ образомъ, и т.д. И такой иародъ должейъ 
6ы.1ъ начать великое д110 возрожден1я. положить «снову новой, луч- 
шей жизни! Мудрено^ли, что сплошь да рядомъ терпели мы норажен1Я 
и неудачи, тго мы почти никогда не находили 1!|е п^Ы тан оп 11|е 
И^'Ы'ркее? Наши писатели совершенно забыли, что печальный ем^и- 
мыл яв.№н1я нашей народной жизни суть лип1ь сл1;дс.тв1Я бол-Ье глу- 
бокихъ иричинъ, и если мы не уничтожимъ этихъ П0сл11днихъ, Т1> 
первыя всегда останутся, какъ-бы мы ви боролись нротивъ кнхъ. 
слмнхъ по се611. Если мы отрубимъ гидр* одну голову, у нея тот- 
часъ-же выростегь несколько иовыхъ головъ; лишь вытравивъ ел 
жало, ми дт^аемъ ее безвредной. 

Воть почему «Л. Г.» совЕ^туетъ нац1опа.'1ьно-иврейскпиъ писи- 
телямь бороться пр(1тивъ всЬхъ вышеупомянутыхъ общечсл(>в11чел 
ских'|| пороковъ, присущихъ намъ въ большей мЪр'Н лишь благодаря 
печальнымъ услов1ЯИъ еврейской жвзпи. Лишь исправляя и облаго- 
раживая индивидуальную личмость еврея, мы готовимъ вашему 
народу борцовъ за возрождегпе, мы воспитываемъ вполп1; предан- 
ныхъ'и достойнихъ с1онисговъ. Ибо только хорошШ челов11Къ мо- 
жетъ быть хорошимъ еврееиъ и хорошимъ сшниетомъ. 

Но, крон!'. общечелов'Ёчесвихъ правствеяныхъ Е1едоетатковъ, мы 
гтрадаеиъ еще однинъ тяжкинъ специфически еврейскимъ педугомъ, 
который, быть можегь, приносить нашей народной лш;ши еще боль- 
шей вредъ и въ еще больщей степени торма.читъ правильное разви- 
т1е евррйскаго нац1ональнаго чувства. Этогъ нацшпальный I * 

11ап1а окам-е.нгь.юг.шь. Д1агнозу и исц^юше .этой болИзпи 
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пац1ональнаго организма посвящена аадЪлавжая много шуни статм : 
УчвБ1е рердца» ГПшгаЬ вЛе1)'1е\е*1 

Мы мавимм '|1;мъ. что иы— «пародъ книги», а можду т*М'Ь. 
вед паша б'Ьда состоип, въ томъ, что мы теперь не литератур- 
ным народъ ^аш вар11ги1||1), а кн'изкный народъ (ат 11а8зер1|ег). 
А разница между т^мъ и другимъ громадная. «Литературный народъ» 
неустанно творитъ литературныя произведсШя, соотв11таоующ1я ко- 
трейпостямъ все бол'Ье и бол1;е осложняющейся и нрогреесирующей 
жизни, ибо саки эти п]юизведешя являются продуктомъ народной 
Жизни въ каждый данный моментъ. «КннжныН-же народъ, это^ 
гь КНИГИ', устар11вшсй, мертвой буквы, которой онъ пасальствен- 
но подчиняогь требован1я жизни, изъ-за которой онъ умерщвляетъ 
ВС* спои !келап1я и стренлен1я, вс11 жпвыл. исхадящ1л иаъ молодого 
с«рдиа. чувства и порывы. 

Не всегда былъ евреИсв1Й народъ «книжнынъ». Во времена 
пророковъ сердце и чувство рунонодили всей народной жизнью. Но 
и во времена талмудистовъ еврейство еще далеко не окамен-^ио. Та- 
наиты, эти ВСЛНК1С толкователи Моисеева закона, еще умЪли яодчи- 
ия1ь букву закона внутреннему ея смыслу, который они естествен- 
яынъ образпиъ находили въ ней сообразно съ д^'хомъ вхъ времени 
и съ требован1ями живого народнаго сердца. соотШл'ственво разви- 
вающемуся я бьющему к,шчомъ народнага чувства. Въ Библии ска- 
зано: «око за ОКО', а приговоръ Та.1муда гласитъ: -деньги за око». 
На ЕЕКОНъ оенонашв та.1Мудисты позволили себ1; такъ толковать слова 
Библ1И? Постененноо интеллектуальное развпт1е еврейскаго народа, 
ИяоговЬвовое развиш его нравственнаго чувства. изи1".нили мало-по 
налу и незам1;тнымъ для вс1;хъ образомъ столь ясныП сиыслъ биб- 
аейскаго закона, который въ глубокой древности, когда нравственное 
чувство не было еще особенно развито, но всей в'Вролтности, им'Ьлъ 
буквальное прии'Ьнсн]^ и у евреевъ. такъ же, какъ у индусовъ, 
египтявъ, грековъ и римлянъ. Лин1ь къ концу .чпохи 2-го храма, 
когда живое сердце почувствовало, что слишкомъ жестоко и нера- 
зумно мстить вместо того, чтобъ творить справедливость, что въ 
результат!; такого наказан1я получаются два изувгченныхъ члена 
общества, вместо одного, — ли1нь тогда это живое сердце стало возт 
иущагься такииъ жестонимъ закономъ, и живое ролиг1озное чувство, 
естественио. не могло допустить, чтобъ Божественное Правосудие 
предписывало так1е жесток1е и Оезсмысленные законы. Бесьха есте- 
ственно, что это релипоаное чувство безсознательно прйписываетч> 
дрввним'ь еловамъ новый смыслъ, и Талиудъ поегановляст'ь, что за 
выколотый глазъ уплачивается денежная пеня, которую получаегь 
самъ изувеченный. Та.1мудисты въ этомъ случа11 вовсе не являются 
реформаторами, они даже а но подозр11ваютъ. что опи изМ'П>ни.ш 
9 въ изв11стнокъ СИЫСЛ11 даже отмгънили библейскИ) закогв. Они 
Т0.1ЫС0 были глубоко убеждены, что ВсемилостивЪйннй 1е1'ова, дав- 
ш1й Тору Моисею, не можстъ прединсать несообразностей и жесто- 
Востей. а потому въ' самихъ словахъ Его -око за' око» чю необхо- 

*) Русск. перев. Л. Яффе. Надан1е „.Ч.4.\айа^ь' . йЛйЛй\\51^^ч'\.,\'*5"1- 
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мна'нь заключаться топ. еаыслъ. К'>торыЙ мотв-Ьтстш^- 
валъ нравствонноиу чувству совремгикаго инъ еврейства. 

Такимъ образонъ, [удаизиъ и въ та-тудическую лноху впсто- 
яано обиовлястся благодаря жпвотворишсиу народному чувану. Лишь 
оосП; заклоченш Талиуда. когда нац1<)на.1ьи(1н жизнь сироевъ ва^и- 
н% потеряла свой самостоятельный характоръ, когда йрзионечния го* 
пен1я изсугниля посл11Дн1е нашн жизненные соки и н|^итуIт^и вс1| 
"^аши человЪчеек'ш чувства, когда вед наша нац!011альная жиаш. е«- 
федоточилась на иаученш толстыхъ богословских!. фол1ант<)В11 и ни 
юполнен'т безчислоннаго множества обрядовъ,— лишь тогда 1улаяз>п., 
■какъ редиг1ознос учен11!, приходить въ застой и нало-11о-иа.1у каме- 
311;етъ. ВеликШ аоэтъ нашъ Л. 0. Гирдоиъ изображает!, въ нрсЛ'Т!- 
ноИ своей поэм!! «Ком зсКе! Дш!» (Ё^нчпкъ Ьты), какъ раввчпъ 
пабби Вофси уничтожаетъ бракоразводный докуионтъ одной нокппу- 
йой мужемъ женщины, только потому, что въ этонъ доку«ент1; имя 
шжа будто неправильно написано, т'акъ какъ къ э^тъ ииснн яко- 
_]бы недостаетъ буквы *Ш*. Благодаря такому безанпелляп!онн1))с\ 
рЪшенш раввина, несчастная молодал женщина иав1'.ки не М1)Ж<гт'Ь 
выйти замужъ за любпмаго че.1овТ.ка и пристроить своихъ осиротТ.- 
лыхъ д'1;теи. Кто виноватъ? Не раввинъ, который зн.четътольки свою 
религ1озную обязанность и считаеть свое рТ.и1ен1е Самимъ Богомъ 
яреднпсаннымъ, н но законъ, который, какъ иы вид'Г'.ли, всегда ме- 
няется, смотря но требова1ЦЯМЪ жизни и по вызваннымъ ими толво- 
ван1янъ богословов'ь. Виновата окамр.н1г,^1огть нвреттва. мерт- 
венность евреаска1'0 народнаго се.рдца (||1111е.а1||111111 ЬаЬЫО. еврей- 
ское сердце перестало естестаенно биться въ унясот» гъ гстествон- 
нымъ, непосредетвеннымъ пувствомъ, и стало "мехаштчески мистуни- 
вать въ тактъ мертвоД букв* закона, возможно ли снова оживить 
еврейское сердце? Ксть ли какое нпбудь средство, чтобъ еврейское 
нац]он<и1ЬПое чувство воскресло'!* Просв1;щсн1е. норицап1е обшечелов*- 
^еСЕНХЪ недостатковъ, С11ц1а.11ьиыя и иолитическ1я права могутъ про- 
будить народно-еврейское чувство; но разв!! ото |1уветво булетъ 
Шисясе нацгоналшо-еврейскимъ!' Воекреснетъ ли также евреискоб 
^^рдце, а не только сердце еврея? Мы знаемъ. что среди нашеЯ 
интелли1'енц1и есть много людеН. но мало, очень иало евреевъ. ^а\т- 
довательно, одной общечелов1;ч1>с.кой культуры евреякъ недоетаточнл. 
Намъ необходимъ потокъ новой жизни, который исходилъ (>м пэъ 
»самихъ нКдръ всего сипрсистит]-!' епрсПстпз, 11от(1|1Т.1Й былъ бы частью 
ЬйМ01'о1уда11зиа,— испит I, шиш^тм.п':!.!!, 1п.мчг,|1,днге время с1онизмг, 
Кодъ воторымъ сл1;1}1ч I. 11;1.;м||.||, и!,.!!!^' м1|||11-||,1г|щ;1111е, днюн1ее 0ТВ11- 

К] Ва ВС* вопросы 1Ч1[1С11|М111Ж1!,(1111. . 7>?Л7/.'Г .110Г.ОВЬГЬС!ОНу — гоон- 

Нгтъ «А. Г.1— есть не часть 1удаи;ша и не добавлен1е къ нему, а ск- 
КЫЙ 1удаи;шъ во всей своей совокупности, съ однии'ь лишь измлне- 
Щаемъ центра. Она но всключаетъ ре.1Ш-1озных'Ь прелннсап1й, не ииЪ- 
Игь Ц'Ьлью ни увелвчон1е, ни уненыпен10ихъ количества каким'Ь-быто 
В| было иекусственнымъ нутемъ; ел ц11лыо является лин1ь то, чтобг 
Щеншромъ всего стало .живое стррммнге г.ер<Ъщ къ объединен1ю 
Н оозрожденгю нацт и къ свобоОнощ ея развнпггю, с.оотвП'Щг^ 
ИрШ'инкй дуцуу ея на общечедовтмест/хъ иача.м^гъ (р. Я1!). Л 



Такое живое преыен!*. разв1те и раепростракепк' юптрмч) лм- 
яшы преследовать п паша нлцюпа-^ьная л1'К|)ату[ш. и восицтйни' 
лллоюп) поюигшя. — стреилеиш къ «сара1ц<'и1ю «Ч).111а п ироГ»;аи^^ 
в)ю живого чувства о (.таракЫ, что^^ы это 1Т{1*'ил'|йп аад*) »|1га)|Ц' 
чсскоК! частью В(.'лкоб (>вр>Кской д)111и. — вогь чт» иижогь шыо-ии- 
мадг, быть иожетъ лшиь чррезъ н-Ксколько |т!;1и1;и111. гдЪить 11.чь 
«врвЙскоК мас4!ы мсивыхъ .1ювв11 и нзъ иврРйскоИ внп'ллш^шии— 
наг(юна.1ьнихъ евреевъ. Практическая .т+.ятелькость г1(|иист«в|.— 
палмтииская колонизаШя — станегь д-бломъ' первой важтюти лять 
тогда, кпгда народъ почувствуегъ. что зта волоц1ииц1(1--ис П|ии'Тое 
филаатропическое дТ.ло. не коммерческое предпрЬгНе снокулиитовъ. 
а д^до ибтенацКшалыюе. 

Огромное 311ачен1е, которое «А. Г.» придаегь н'Ь атоП гтап.)! 
ва111ональной лнтератур11 и ыац! опальном у вошжган))!!, ипиу^кли его 
приаимать д-Ьятельнос участ1е въ основан!» излатмьгтвд ''Л'\1;1г;и||'1.', 
занимающагося 1губликац1ей еврейскихъ (мзрьоэных'Ь журналтп, и 
внигъ на разныхъ языкахъ, съ одной стороны, и въ шчкзван!!! оЛ- 
разцовыхъ Яффркшсъ школъ. которил имИлй Н'блью дать [1ал1^1-Г1и1- 
скимъ Д'Ьтяиъ, Д'Ёвочкамъ кавъ и мальчикам'!., ойтее и евреИстю 
восиитан1е. долженствовавшее сделать изъ нихъ одновронялш и 1П. 
одинаковой м11рг людей и евреевъ, и благодаря которыиъ еп|1е|||:в1Н 
'яэы1!Ъ долженъ былъ стать живымъ и ралговорным'ь, съ другой. Но 
когда «Л. Р.> убедился, что эти школы не ст(шгь на выштЪ гвовго 
прнзаа111Я. онъ съ болью въ душ11 сов^.товнлъ отвазатьсл огь одной 

ИЗЪ ЭТИЧЪ ШКОЛЪ, ОТЪ школы для ЧаЛЬЧИКОВЪ. и С0С|И)ДОТ(П1П'Ь В1'1| 

ваши небольш1Я свлы на школ* для дТ,вочекъ; въ своей простран- 
ной стать*: *11фф(!к1я Школы» (II, 144—^(10) онъ настаивашъ на 
асипходимостн (вооружить отрвдъ еврейскихъ женщииъ и отправит!! 
Юл. впереди насъ на поле битвы, даЛы он!; б(шолись за существо- 
яа1[!е нашеп) парода, его духа и его языка* (11, 197). <Л. I'» ян- 
■Шется однинъ изъне,иногихъс!о1шстов-ь. которые I1аиира^и на томъ. 
410 возрождеи1е еврсйскаго парода воиийжпо лишь при иаШональпоиъ 
8отатан1и молодого цоео.111Н1я вообще \\ женпжиъ Н'|| ши/бенпосш. 
Статья 'Учеи1е сердца» вызвала среди с1онипов'|.н»ртод||Ктвг 
оштояшун) и}рю. Автора обвиняли въ ергсв, пгь сектансгв^, ъ'\, еялт- 
1- Еъ реф-»р)(амъ. Раэт. онъ гчитаегь «книгу» овал(ен*юг»еИ. рал., 
» его 11пТ.н1)о. сплеаШе» |КЬс(ЬаЬЬ) ве сошвктствупп» (тл^с д)гк]г 
|Р11ени л требзваиимь сердца. ы1.довагсдьв'), онъ— ре^мфиаторъ, 
1р*Ау|пш19 огмЫы уртар18швхъ ззкинш:!.. «А- Г. л [Л.\ игт'лым 
^йрсвергь :^10 оовиненк. бнъ счжпитъ ; "Т- 

Мшшхъ 1шд<|||зм1всшегь релти п 1'л ■ >- 

■ мьнот.. В4р1пь въ божя-тврк;^ .: ш 

I опЛ&пь Езвктпую чат. гя. езе-ь -'лд-Ш г)Г«1.п;;'> '-иргй- 
пш д11а19гь ие|)ЖЕашнн««ре1(1К1«.— ло 1Г|нг1|о 
Л1ШП, ос1Ш«аъап> ^лж1\озяижъ шоижйлшт. ш Ыплгтит* 
. чга щкЛтг р«4^«ат»ри ИХ-го Лха ухг гхли »щ 
'. К{ииж I угця-чняд рияих усичЛишия прехоюиМм 
И- -^-— Г-" вовег ме в]«>^■«^^«^л, яр^ХРшмЦгН' 
I грикптльваго жл(1н«ё!]2 яхоёклгъ, ам т<1Г22 яги нг бки-и 



Л^ 
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исходить тъ непосредствен ваш чувства, которое одно является N(1^ 
никомъ религ1ознаго творчества. Онъ только убшжОенъ. что ] 
серцс народа оживетъ, когда гонимая нашя заживптъ вполне 
нальною жизнью, тогда мног1о зцесоны сами собою, незаметно \ 
вг'Гдъ, изменятся сообразно съ новыми нонлт1ями н НОВЫМИ чуяй 
вами. Возможно, что тогда даисс прибавится много законовъ, что \\ая- \ 
ные старые законы, иотерявнйе д.чп насъ всякое значен!!', слйва I 
обр^туть какой-нибудь жизненный смыслъ. Но н*тъ ео11и15н1я. что I 
много законовъ отнадегь', а главное,~что все зто йудегь чавт-Ьть 1 
не оттого, что ,,та1:'ь наиисано", а оттого, что народъ иочувствусть! 
насущную потребность въ тоиъ или другомъ законе. А гаыъ, гл^ 
жизнь и рслиг1я разойдутся, тамъ гд* буква скажегь одно, а «ОЦГ'"' 
— другое, — тамъ сердце инстинктивно найдотъ этой букв1; новое, ' 
л11е подходящее толкован1е, подобно толкован1ю „деньги за 
вм*ото „око за ОКО''. 'Гакъ ионимаетг авторч, ,.учен1л сердца'* 1 
изм*нен1е релипи путемъ естественной иеторичеекоП энолюЩи, 
того, чтобы сд1;лать такое видоизм11нен1е возножныиъ. необходнЯ 
по его мн1т1Ю. .,возрожден1е сердца-' при помоши е1онизма, кагсъ иДД 
возрожден!!! раг ехесИпкт. и при носредств1;.1И1е|)атуры и восиитан1п.'1 

г1то разъяене'мк'. иимсчатапное въ вид!; пиеьиа къ искреннем; 
раввйпу-ортодоксу („1ИМ|ге1 !5е11а1пт", I. 103 — 114). инолн1; совиа-"! 
даетъ съ т^ми взглядаии. которые ,,А.^Г." высказалъ въ двухъЯ 
изъ евоихъ философсЕихъ „отрывковъ", етлжав1пихъ ему такую < 
ву въ сррд11 еврейской читающей публики. 



IV. 

„Маленькш беседы о ве;1Ийи.чг вопросахъ", каиъименуетъе 
авторъ своя „Отрывки" (Регпгйш), содержать исторяко-филоооф 
обоснован1е всЬхъ вопроеовъ е1онизна. Въ нихъ осшенно реам 
выступастъ весь блесгя1ц1й талантъ ,,Л,-Гааиа". вся е1'о .')ан1Ьчатк 
)1а8 эрудиц1я, достойная удивл^нЫ последовательность и редкая с»-1 
стенатичноеть, Онъ стоить на высотЪ современной фялософско-исторЕ I 
ческой и сощолоппескоВ науки, можогь считаться эволюн1онТ1стомъ1 
раг схсеИенсе. н именно на основан1И теор1и эволюЩи и о.кпгцаря! 
нов1',йншй наук!,, ому удается доказать, что гюнизмъ есть и 
всей еврейской ис.тор1И до настояшаго времени, съ одной пи) 
1'Л'Ьлств]е вс*хъ новыхъ течен1й, увлекавшихъ русское и загргши'тив] 
еврейство въ текущемъ стол11Т1и,— съ другой. „Отрывки'' панисаа^ 
гисатынъ отвлеченнымъ языкомъ, и йм1;ютъ н1!которов сходство ( 
„Екзаув" лучшйхъ англШсквхъ мыслителей. Они начинаются обы 
новенно издоженкиъ я пояснеп1еиъ изв^ютныхъ результатовъ так 
называемой „Народной психолопи", и, носл'б того, какъ читате.» уя 
виолн-Ё освоился съ основной общей идеей автора, этотъ послЪд^ 
нримЬняетъ общую идею къ какому-нибудь спщгально еврейскол 
вопросу. Иногда основная идеи находит']> столь ясное выражен!»] 
первой части „Отрывка", что [ютомъ достаточно двухъ-трехъ с^ 
чскъ, чтобъ сврейскШ читател^> увид1;лъ ц1;лое великое явлй 
въ жизни или истор1и евреевъ въ еоверн!енно новоиъ н неожидая' 



Цимъ св1;г1;. Ва11;дс'ГВ1е огатоста иХ1. слога, эти „Отрывки" почти 
не поддаются краткому и^ложешю. У „Л. — Гаама" н'Ьтъ ни одного 
Щпшяго слова, и сшийъ овъ могъ писать 1Г(^мъ водянистымъ сло- 
гоиъ, воторымъ большинство нашихъ писателей обыкновенно изла- 
гаегь (1В0И мысли о евреЙетв'Е, то пзъ восьми своихъ „маленькихъ 
6К]*дъ", занимаюшихъ всего-на всего какихъ нибудь 46 страницъ 
(рр, 138—184), онъ-бы -эегко моп. составить ц11лую объемистую книгу, 
краткости ради, паиъ прядется, къ сожал1;щю, удовольствоваться 
взлоясен1енъ однихъ лишь четырехъ, особенно важвыхъ для понима- 
шя духовнат сЛонизяа, „Отрывковъ". 

Прежде всего займемся трет1>амъ чуть-ли по самымъ иптирм"- 
аым'ь „отрывкомъ", подъ заглав1вмъ: „Къ пс10р1и положитм1.насо и 
■отрииательнаго" '). 

Борьба за сушествован'н; ии'Ье'п иЪето не только среди живихъ 
организмовъ, но и среди идей и мыслей. „Въ н^арахъ медлеинаго 
раввитШ". неааиТ.тно для веЪхъ, накопляются незптительныя укло- 
вев1я отъ общепркнятьтхъ взглядовъ и господствующи хъ мнИШй, и 
ПО врошеств1а изв1!стнаго времени, когда накоплвН1я становятся зна- 
чительными, обыкновенно оонаруживается. что совершенно новая идея, 
олацъ медленно |[ародиви]сйся нотребноетн, какъ бы вдруп! и саио- 
родво появилась на св1;тъ Ьож|Ё. Вта новая идея «ожетъ быть по- 
вожительиою пли отрицательною. Собственно говоря, и въ положи- 
1%1Ьиой идеЬ заключается изв'Ьстное отрицание, хотя на первыхъ 
норах'ь не подозр-Ьвають этого и сама приверженцы оя, а если они 
I чувствуюгь н-^что подобное они стараются скрывать ато, подчасъ 
Едясе огь саиихъ себя. Но приверженцы той старой идея, которую 
новая затрагиваотъ, хотя бы только невольным7> и.эи коевеннымъ о6- 
разоиъ, обыкновенно тотчас7> же чуютъ опасность, которою „новизна" 
5Г]>ожаетъ ихъ взглпдамъ, и борьба разгорается. Мало-по-иалу насту- ' 
каетъ прими!)си1е и положительная часть новой идеи соединяется съ 
положительной и разумной частью старой, поел* того, какъ каждая 
вяъ нихъ отреклась огь своихъ крайностей. Прин'Ь]1(1мъ можстъ слу- 
жить средневековая философ'ш евреевъ. „Сначала — положительная си- 
стема, возникшая у единвчныхъ личностей; потребность понимать 
яиеп1я природы и человеческой жизни, вмЪстЪ съ втроИ въ дости- 
^сенке этого понимания при помощи арабской философ!»: зат1!мъ — рас- 
вространеню этой системы, война со стороны раввиновъ, усмотр11Ш11ИГ1. 
Вь ней онашость для Другого старого иоложвШя — для изучен1Я рели- 
Иозной литературы и исполнен1я религ1озныхъ пред[1исап1Й, — ..оправ- 
дательная разъяенен1я" новат1>ровъ. отрицающихъ существован1е та- 
кой опасности, и наконецъ, релипя и филоспф|я идутъ на компро- 
иисъ: первая становится „раШональнойрелипсЙ" (ЕтнпаН /егнрЬаи), 
а; втврая^„религшной философ[ей" (р. Ш\]. 

Гораздо хуже Д11Л0 обстоитъсъ чисто отрицательными системами 
йродЪ караииства. Тамъ никакое принирен1о невозможно, такъ какъ 
Шждый изъ нротивпнковъ сознательно отдаляется отъ ненавистныхъ 
■ему идей. Караяметво лишь вычеркнуло известную часть 1удаизма, 

') Руссшй иеривод!. 1. Клаузнера П0Л1. иазяав1вм-ь: 11оложнтвль- 
и отрицзтольЕое". И.здац10 „АI^яса|1|V С. Петербургъ 1902. 
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%ич1!мъ не заполнивъ пшиавшагмя 11роб1;ла. Естегтвеппп,' 
начал!;, когда эта секта гще п110(;.|1'Кдова.1а(;ь и пресл-Ьдчвала, они((Ы^ 
ла полна жиани и пу'вства, плаченной пенавт-т» къ Тшмуду и бвз- 
прод'МьноЯ лн»бви къ оставшемуся дсимату— къ Бпбл1и; ни съ т1;хъ 
иоръ, какъ она гтончательно отделилась отъ летального еврейства, 
н ни ея люГювь. нп ел ненависть не находили йо.г1;е пищи въ Д}'Х1; 
стпротивлен'т, въ неП прекратилось всякое живое |)аз8ИТ1е ц но сеП 
день она осталась неподвижной, какъ камень" {р. 147;, 

Одиако, исклю<1нтельно-отрИ11атсльное движен1с врод^ караим- 
ства — явлен1е не слишкоиъ частое. Въ большикств* случаовъ сами 
приверженцы отрпцан1я ишутъ карого-нибудь новаго положен1я для 
того, чтобы заполнить образовав1и1йся въ душ* пробЪлъ. И кпгда 
иакодятъ таковое, они сосдинлютря съ его н])иверженцаии. и на 
свТ1ТЪ появляется новая , .система, смешанная изъ положен|я в отри- 
цаи1я". Но но Ерошествш к11котораго времени, приверженпы отри- 
цан1я начинаютъ критически относиться и къ этой новой снстеьгЬ. 
Зам'йчается п1;что врод11 реакц1и, означающей, однако, не олизко- 
рлрсдстояш1й возврал! къ старому, аназр'Евшуюнотребноеть в'ьтрсть- 
Ьвй, ..средней систе!и11", которая выберетъ все хорошев и разумное 
тааъ старой и новой снстомъ и всему этому првдастъ новую форму, 
Вдолн1; соотв-Ьтствующую духу и потребностямъ времени. 
К Такого рода отрицательное движен1е появилось среди занаднь^xъ 
^шреевъ къ концу нрошлаго столЪт]я. Мнопе приверженцы отрица- 
ли, отверпп1е разныя д'Ъйствительно устар'БвшЫ форим иудаизма, 
примкнули къ приверженцаиъ новаш положен!!!, состоявшаго въ 
треГюванИ! для нИкецкихъ евресвъ гражданской жизни, просв'11П1еа1я 
и соц1ально-по.1Итическаго равнонрав1я. Оба рода прнвержепцевъ 1Ч1- 
«дипи.^ись въ единодушной борьбе протнвъ еврейской религ[и и на- 
цюнальности. Много л'1'.тъ прошло въ одной отрицательной райотц 
безпощаднаго разруи1ен1я всего положительнаго въ 1удаязм1.. пока 
не народи-чись люди, которые не могли допустить, чтобъ просв^ще- 
ш^е и Э1капс11пац1я поглотили все специфическп-евреНское. И вогъ 
^^и, [[е довольствуясь однимъ отрицантмъ. стали искать новаго вц- 
рожсшя, которое одни думали найти въ роскошныхъ синагога.чъ съ. 
безконечными водянистыми пршюв'Кдлми и хорошенькими синаго- 
гальными пЪвицами, а друг1е. самые выд«и)щ1еся среди ипх-ь -въ 
«наук'К еврейства*, которая также не въ состоянш заполнить пусто- 
ту, такъ какъ живой пародъ не иожетъ довольствоваться однимъ 
своимъ прошлымъ и одной своей древней литературой. И вотъ, мно- 
г1е азъ западно-европейскихъ с-вре^въ или совсЬмъ отрекаются отъ 
еврейства или и!е заколняюгь пустоту, медленно образовавшуюся 
благодаря отрицанИо. старыми иоложенЫми, и въ ГермаШи появлдЯ 
Кр новая окаиен'Ёлая ортодоксш съ Гвльдесгеймеромъ и С. Р-*Г^| 
■Вемъ во глав'Ё. ^| 

К Въ РоссЁи вся эта кстор1я должна была повториться въ ^Ш 
Кволько изм^кенноиъ вид11. Но благодаря еврейской литературе ^| 
Нашемъ нац10нальноиъ язык%, которая зд1;сь, па с11вер'!1, дости^| 
Шакого пышнаго расцв'Ьта, и вс-л1!дств1е разныхъ другнхъ культур^И 
Ввсторическихъ обстоя те льствъ, въ наиъ, русскииъ евреяиъ, при^Ц 
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^ась та чс!)!^^!^ система», которой впервые придали новую форму 
гаенно германск!!! евреи, раввинъ Калвшеръ и соц1алист'ь Гессъ. И 
вотъ намъ ста-чо ясно, что только эта система, т. е. стремлен1е къ 
грамцаясЕоа жизнл и соша,1ько-иолцтич<:скин'!> правамъ, но на нс- 
торичрсвой ночв'!; я при полномт. возрожден1й какъ еврейства, так'ь 
И 1удаизма, — чт тольш» такая ^см^шанная саетема* можетъ возета- 
вовить гармон1ш между новымъ и старыиъ, облекая и то, и другое 
въ новую форму. Н мы етоииъ в глядймънаету 'форму», столь про- 
стую, столь естественную и всЬмъ понятную безъ всякаго мудрство- 
ваН1Я, и удивляемся только, ночеиу она нвиласыакъ по,эдно» (р. 150). 
)!. нужно еще. — спрашиваетъ авгоръ «Отрывка». — назвать 
ее также по имени или ука.чать пальцомъ па Воотокъ — на страну 
Шштхъ предковъ?* 

На необходимость с1они.1ма въ качеств"!; идеи, объединяющей 
все еврейство и стремящейся къ созиданш пац1ональнаго центра, на 
вотормй вг!; (.'вреи вс1!хъ странъ мог.™ бы смотреть, вакъ на Ш'рво- 
нстлчникъ ихъ духовно-нац1ональнаго творчества какъ въ прошлом'!,, 
■Тавъ и въ будущемъ,^укнзывавгь во мен|.е замечательный «От- 
'^ывокъ> подъ заглав1енъ; «Подражанш и асхимчлящя*'). 

Иодражаше, ноторо!' мы привыЕли считать «обезьяньей нри- 
вычкой>, а па самоиъ д*л1-.. «е будь е1'о, образованЁе вакихъ-бы то 
I бы-чо обшихъ П0НЯТ1Й, закоаовъ. общественныхъ нравовъ н, въ 
есобениости, образовааш языка, было бы совершенно невозможно, — 
^ваегь двоякаго рода, рабское, «самоуничижительное подражан1е» 
(Шкки.) ясЬе! ЫШЬапШ!!), доходящее до самостущепыван1я и обез.1и- 
'а, и вольное, «соревновательное иодрая;ан1е» (С111кки,| 5с1|с1 1п1- 
■ЦЙ1), стремящееся къ «проявлен1Ю пндивидуальностн подражателя 
"Л же образомъ. какимъ нодражаеныИ субъектъ прояви.1Ъ свою 
шидуальную сущность». Подражав]о иервагорода образуетъ ста- 
ЁЕу челов11ческаго общества, а п(|дража(!]е второго рода— динамику 
^^ " ,)Вое стремится къ у11рочен1ю тТ.хъ порядковъ, законовъ и 
^ычаевъ, которые были установлены древними предками, этими ис- 
иротескими «центрами подражанш<, передъ которыми потомки раб- 
[ преклоняются, дохо^-у! до самостушевыван1я; второе же стараетсл, 
^ самолюб1я и порою даже изъ зависти, опередить и нерещего- 
ДВТЬ подражавмаго, «изменить то, чему нодражаетъ, постольку, ап- 
ЩЫъщ духъ И.ЭИ положен1е подражателя отличается огь духа или 
'^ОЛОжешн подражавмаго • (Русск1й нереводъ, стр. 9). Нтакъ первый 
редъ подражан*1я есть источнвкъ традицШ, а второй — источникъ 
прогресса. 

Ко1'да сталкиваются два неравные по своему политическому мо- 
|^шесгву парода, тогда бол^е слабый народъ обыкновенно начипаетъ 
'в^нъ стушевываться и рабски подраасать народу бол'Ке сильному. Но 
г столки у В1П10СЛ народы равносильны въ политическомъ отноше- 
^1и или даже если политически-слабый народъ сильнТ.е нравственно 
|| умственно, тогда начинается не рабское, а соровновате.1ьное подра- 
"1Я!';. Каждый народъ старается позаимствовать у другого саиыя 
') Рус('К1й нереводъ М. Г. Шейикина. Иадан1е товарищества яА*1а- 
', С-Петербл'гъ, 1В89. 
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лу'!ш!я п|)1о(>рТ.тен1я посл^Ёдняго, съ гЬмъ. чтоПъ потомъ ВИЛ0ММ1 
нить все чу;кое, соответственно его сопственнымъионяпянъ и несшую 
духовному складу. Въ первомъ случае рабское подражан111 дш " "" '' 
вести до сту11швиван1и, которое вь свою очередь доводить Й 
полн1;йшв11 ассикиллШи. Такъ случилось со вс1;ын небоаьЛ 
родностями древняго Востока, которыо слишвомъ цреклопя|1 
родъ физической силой своихт. завоевателей и раболЬпно блгьтогв 
поредъ и\'ь политическнмъ могущеетвомъ, всл*дстВ1е чего они отв( 
силнсь (гь 1]розр1'>н1емъ къ своинъ собствсннынъ сылаиъ и въ В01 
концовъ совершенно затерялись среди своихъ победителей. 

Не то случилось съ римлянцни. Они, правда, также ночувпв! 
вали какое-то благогпв1',н]е поредъ 1Ч'п1еиъ эллинскаго на|10да, сь К' 
торымъ они дово.1ьно рано пришли въ столкновен1е, и Катоиъ ТВД 
но старается затормозить вл1ян1е элли№иама на римскую культу] 
Но римляне, вмЬето того, чтобъ дойти въ своенъ иодражан1и до ( 
нообв.эличен1я, сделали попытку яриспособить всю греческую вуя! 
туру къ своему собственному народному духу. Ихъ подражаШв с 
ооревноватсльныиъ, и мы нм^емг теперь не только гречосвихь, 
и рпмсБихъ класеиковъ. То же самое случилось съ русскими, КЕ 
рые на [1ервыхъ аорахъ, вслЪдъ за яововЕедепшни Петра Веля.!^ 
рабски подранили йанаду, по всЕор* начали приспособлять " 

падныя понят1я къ стрсилешямъ СгОбственнаго народа, и, 
образомъ, у нихъ возникла довольно самостоятельная культура,*] 
торая, въ ЛИИ'?. Толстого. Тургенева, Достоевскаго и др., 
очередь начала вл1ять на литературы западной Квропы. 

Въ еврейскомъ народ!. заа11чается весьма си.'1ьпая енлош 
къ подражание. По. къ счастью, евреи всегда старались аргещ 
адть подражаемое къ собствеввымъ своимъ культурно-историяв, 
Трад11ц1ямъ, такъ какъ псрсдъ одноВ политической силой о'ПйЧ 
к(1гда не преклонялись, а ахъ умственное разаи1те было вевI^^Й^^ 
статочно высоко, чтобъ не доходить до полпап) и продолжите" 
самостуи1евыван1я. Кону не знакома борьба еврейства съ ', 
момъ,— этихъ двухъ высшихъ духовныхъ силъ' древности, созди 
новую Европу? Греческая культура считалась въ александрШ 
эпоху высшимъ проявлен!емъ чолов^чеекаго духа; а ие;кду 
Александр! йсн1е евреи были очень далеки отъ ассимиляц1и. Филон' 
№0 предн1ественнккй считали нулшымъ приспособить эллинизм7, 
Каиэму. и очень часто они даже указывали на преимущества пЯ 
№дияго передъ первыиъ. яКсли бы гЬ толковники,— говори 
|.-Г.», — которые иеревели БиГ>л1ю на греческ1Й язывъ для огипа 
^хъ евреевъ, перевели и Платона на еврейскШ языкъ для па^ 
[внснихъ евреевъ, чтобы т'бмъ сделать духовную силу элляним 
>стоян1емъ нашего народа еъ ею етранчъ и на его языка, — той 
Ть1ть можегь. и въ Палестнн!) самостуигевываН1е нерешло бы въ ( 
ревнован1в, самое возвытеннос и самое существенное для развиЯ 
настоящаго евреИскаго духа. Понятно, что тогда не было бы мот 
^отшенснцанъ и изн^Ьнпиканъ». имы,быть можетп!. не нуждались I 
> Маккавеяхъ и не ииЪли бы всЬхъ т'Ьхъ культу^нихъ йслэЛ^'кяч 
т/шз которикъ тренится въ со5ш\пх.'ь ^0V0 \\с^\о№. Ж.— ч) 
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ЕовЪйшеК цивилпзашей, оно должви было обновиться и ипиолод'Ьть. 
Ему только недоставало великой падеждЕЛ на нацшпальное возрожде- 
н1е, обиовл(;нноЙ, животворящей идеи воярожден1я. Но ^нЪмцы. Мои- 
сеева закона* вычеркну-пи вслеос воспомипаЕНе о С10нЪ изъ рефор- 
кированнаго молитвенииЕса и, взан'Кн'ь атого, создали на н'!Ё1иецЕ0Н1< 
яаык* богатую литературу, занимаюшуюея лишь исторически мъ про- 
шлынъ Нзраилл — его древностями, его старинными книгами и за- 
пыленыии рукописями. 'Между новынъ молитвен никоигъ. въ кото- 
ромъ и помиву н11тъ о будущемъ. и новой литературой, трактую- 
шей о&ъ истор1и прошлаго. — говорятъ «Лчадг-Гааиъ», — есть вну- 
тренняя психологическая связь, всю силу которой ие нодозр'Ьваютъ 
и сами новаторы: старость, которую сознательно лишили всякой на- 
дежды, ищетъ ут^Ьшенш и вознаграждешя за свою потерю. И воп^ 
ей указываютъ на прошлое съ тЪнъ. чтобъ ояа имъ заинтересова- 
лась и пробав.1ялас1. имъ до т-бхъ поръ, пока она не образумится и 
ве пойметъ. что прошедшее безг будушаго «е им1;етъ надобности въ 
«пеЩальномъ «я», долженствующииъ быть постолннымт. его носите- 
лемъ; что если прошедшее достойно |;охранен1я въ памяти челов11Че- 
скаго рода, то оно сохранится само собою, даже если иервыс его обла- 
датели его больше хранить не будутъ. А исключительно изъ-за одного 
аристократическаго тщес.тв1я. — чтобъ можно было говорить вс1>мъ: 
'Паши предки Римъ спасли',— пе стоитъ жить и страдать* (р. 1603. 

По мы уже вид1'.ли, что ц^Ельное нацЬнальное 'Я* состоигь 
«только-жс изъ прошедшаго, сколько и.зъ будущаго. Сс1*доаательно, 
учение, раснространяЮ1ц1е среди евроевъ позцан1е ихъ историческаго 
Прошлаго, приносятъ свою долю пользы— и долю весьма значитель- 
ную. Нужны только еще и прортт, которые укр'1йпили бы в*ру въ 
будущее, зиждущуюся именно на этоиъ прошломъ. Лишь при соп- 
айстныхъ усил1яхъ тЬхъ и другахъ возрастетъ и окр'Ьонетъ нашо- 
нальное «я- всего еврейсиаго парода. 

Къ сожа-тбиЕЮ, есть среди ыасъ иарт1я, которая хочетъ создать 
будущее безъ прошедшаго, «которая в'Ёритъ, что поел!! тысяче- 
летней истор1й можетъ народъ начать все сызнова, какъ новорож- 
денный аладеноцъ, создать соб* новую нацюнальную страну и но- 
выя нац1о11а,'1ьныя стреилен1я и зажить новою нащональною жизнью' 
Эта парт1я забываегь, что народъ, т. е. пац1оиальное «я- въ сво- 
ей исторической формЪ, омъ-то именно и хочетъ существовать, онъ 
саит>, какъ есть, а не ставиш другииъ, онъ весь со своими восио- 
минаниши и унован1ЯМй; и что, сслибъ «онъ» могь превратиться въ 
чне-онъ», то ужъ давно онъ пашелъ бы много ведущихъ къ атому 
аутей. Правда, есть еще одно »я»: индивидуальное, временное «я» 
^1МЖДаго отдИльнаго еврея; и это •я», если борьба за существованЁе 
'«уаиовится для него слишиомъ тягостной, ипжетъ, конечно, искать 
|-^ёб^ сласен1я всякимъ образомъ ц найти себ'Ь убежище во всякомъ 
^.мтбстт (въ Лргеятин'1;, въ Уганд'6, на остров'Ё Кипр!; и т. д.); и 
каждый, кто помогаетъ тысячамъ такихъ «я*, какимъ бы то ни 
" '|ло образомъ и въ какоиъ бы то ни было мит*, приносить вре- 
:н ую пользу всему народу, части котораго еоставмютъ эти «я»'\ 

•) Напомикавмъ читателю о привйдвтаомъ вь шз&я'Ъ ич^^ааЬ. 'кгляп*- 
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Въ книгяхъ или кг>доксах'ь законопъ нер'Ёдко встр'Ьчаютей 
пли законы, которые но обрашаютъ на себя общаго внимая!» 
тому, что они не соотвЪтствуюгъ духу сов]1емсшшстп. Они быв; 
двоянаго рода: преждевременные, т. е, так1о, до которыхъ пб1 
ственное сознан!е С!ЦР но доросло, и запоздалые, т. е. та81е, ео 
рые обществрнное созыа111е ужо переросло и оставило за собоЯ. Х< 
въ данное время так1е законы или идеи могутъ считаться мерт 
т. с. уже отживтннн свой вЪиъ или еще не живущими яъ общ* 
венноиъ сознан]ц, они, т*мъ нв ме111'1е, могутъ оказаться в*(' 
ва;киым11 по источонш извЪстнаго времени, когда безостайов* 
прогресеирующШ духъ общества дойдетъ до умственпаго ур01 
т!;хъ великихъ людей, которые постигли эт1г для большинства ц| 
еще преждевременныя идеи, и одухотворить безжизненныя 
который станутъ какъ бы тЬломъ для этого развавшагося ду! 
ИЛИ же произойдутъ какШ-нибудь еошальныя кодебан!я и кбщеег 
венное сознан1е опять стапегь на томъ уровнТ., па какомъ былш 
провозглашены эти иыи1; запоздалыя идеи. 

Прим-Еромъ преждевременней идеи иожвгъ служить моиоте- 
измъ. ВсЪ древшс народы, какъ доказано англШскими сопЬлогамя» 
в1;рили въ двойной политеизмъ. Съ одной стороны, они боготворили 
силы природы, отъ которыхъ псрвобытаые люди столь часто страда- 
ли, а съ другой— каждый изъ древаихъ народовъ имЪъ свое лцц1а- 
нальное божество, долженствовавшее охранять п защищать даппый 
нарпдъ отъ всего того человтческаго зла, которое могъ ему причи- 
нить другой какой-либо народъ, Л народъ Израильск1Н былъ на зар* 
своей истор1и не лушпе всЬхъ другихъ народовъ. Онъ счвталъ сво- 
его Егову только нащоеальнынъ божествомъ, къ помощи котораго 
онъ обращался лишь тогда, когда сосбдше народы его при11;спялн; 
когда его оставляли въ поко*. онъ иоклонялся «чужимъ боганъ^ 
т. е. олицетворенныиъ силаиъ природы (какъ ра.эсказывается вь 
*Книг}; Судей»). Это былъ тотъ же двойной политеизмъ. НастояшШ 
монотеизмъ жилъ тогда лишь въ сознаши единичныхъ выдаюпщхся 
личностей, а для огрочнаго большинства израильтянъ онъ былъ. 
преждевременною идеею. .11ии1ь въ изгнаши, во время вавилопскад» 
пл1;нешя, когда вс^ помыслы 1удеевъ сосредоточились на нродолженЦ 
нап1ональнаго существован!я, лишь тогда нацшнальпое божеств», 
становится для вс1;хъ возвратившихся язъ плЪна Богомъ Единым-ь 
и ВездЪсущимъ, Который простираетъ Свою власть не только на' 
Свой народъ въ его родной стран!, но в на чужбин*, Который, па- 
конецъ, им*етъ власть и надъ вг11ми чулшми народами. Тогда толь-1 
ко великая идея пророковъ, издавна пропагандировавшихъ мопоте- 
изиъ. была воспринята п сознана всЪмъ народомъ, и лишь «тогда^ 
она перестала быть пре:кдевремекао1о. 

Прнм*ромъ запоздалой идеи ыожетъ служить идея «возрождо- 
П1Я С1она» (ЗсЬееЬаШ Шп). ПослЪ разрушоп1я второго храма эта 
идея стала пламенной надеждо1Э, будившей къ деятельности и во- 
одушевившей Баръ-Кохбу и другихъ еврейскихъ борцовъ-героевъ. 
потомъ, посл'!; того, какъ евреЯск1я возсташя яотс[ш-ёли неудач! 
о^а аревратилхсь въ какое-то смутное, мистическое стреилвн1е 
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мрсс1апскииъ прнли'наиъ-. — стремлон1е, которое прорвалась наружу 
•Ь неоГшчаЙиой силой, но и въ поаЬднШ разъ, во время лжемешя 
!аббатая Цева. ПослТ, этого знаменитаго псевдо-месс1а11скаго двя!ке- 
, тавг дорого обошедтагоси еврейству и такъ печально окончив- 
пагося для в1;рую1нихъ, ортодоксы потеряли в'Ьру во всякого зем- 
ого освободителя-чудотворца, а распрострашмйе иросв1ице111я съ сво- 
Л стороны способствовало исчезновмИю этихъ «обманывавшихся 
бманщиковъ». Надежда на возрождеше стала, тавимъ образомъ. 
Ы0ЛН11 отжив]11еП, запоздалой идеей. 

Но вотъ изв1;ст11ыя вричивы— развит1е духа гражданстве нностк 
реди западно-евроиейскихъ свреевъ и распространеже идеи нац1- 
вализиа въ Европ'?, воопше н среди восточно-европейскихъ евреевъ 
ъ особенности, въ связи еъ разными вн1;ш!1имй обстоятельстваии — 
пособствовали тому, чтобъ запоздалая идея снова облеклась въ плоть 
получила совершенно новую и естественную форму. Палестинская 
1вя, или с1онизмъ. какъ идея возро!кден1я, вступила въ н(>в14Й фа- 
къ развитая. Старая, но молод'Ьвшая наделда. не довольетвующая- 

I уже бездЪльемъ и не ожидающая больше чудееъ, сама творитъ 
|^деса въ сред1; стараго и в*чно-юнаго Израиля. И мы, приверженцы 
18Й идеи, должны съ благодарностью поминать старую надежду 
кшихъ лредковъ: еслибъ эти посл'Ёдн|е не нрцотнли запоздалой идеи 
» сердц* своемъ и не дали ей мЬста въ молитвахъ и религ1озныхъ 
[Щ'ахъ, духъ иоваго времени, быть можетъ, и не нашелъ-бы того 
оваго пути къ освобожден1Ю и возрожден1ю нашего нного- 
пщальнагс! народа, па который мы теперь ступаемъ съ теплой вИ- 
м и св'Бтлой надеждой, сопровождаемыми посильнымъ трудомъ. 

Итакъ. намъ ясно, что старая надежда должна была воекрес- 
. именно въ настояшее время и въ настоящомъ ел ввд-В. Но 
КЬсь является вопросъ: Е1е можетъ ля эта надежда перен'Енить свой 
ёвтръ тяжести, какъ того желали такъ-называеиые «аргентинцы». 
бремяЩ1еся къ образован1ю вполн'Ё иоваго евребскап» центра впЪ 
!ыестины, точно такъ же, вавъ къ этому стремится теперь боль- 
янство нашичъ «Угандистовъ> и всЪ наши •территор1алисты»? На 
. вопросъ даетъ прекрасный отв'Ьтъ ел1;дую1ша «Отрывокъ» — 
Нрошедшее а Будущее». 

Индивидуальное «я» есть, по мн'ЬШю новЪйшпхъ философовъ. 
е что иное, какъ внутреннее сознан1е челов11ка, соединяющее вс* 
овпоминашя прошлаго со всЬми желан1ями въ настоящеиъ и наде- 
дани на будущее. Молодой челов1;къ, бедный воспомияан1ЯМи, обы- 
вовенво богнтъ желап'1ями и надеждами; старикъ же. бЪдныЕ! и.ч'- 
аШями и надеждами, живетъ иочти иднимъ лишь прошлымъ. Одна- 
[ старикъ не всегда довольствуется одними воспоминашяии; онъ 
ШЛаегь себ* также будущую, загробную жизнь. Это — будущее, 
В^Ш'К соотв-Ьтствующее старчсскимъ наклонностямъ: оно не требуеч'ъ 
)1Еаво& затраты силъ, никакихъ д1.йствШ. и живетг . тагь-сказать, 

II кенъ готовомъ*... (р. 157). ^'.чрш'^чряр^^'гя- •»»»»•» >•»■*. 
_- Такъ дгло обстойтъ и съ нацшнальнымъ^'Я». Оно также есть 

к сумма историческихъ воспоминан1й прошлаго, народныкъ вож- 
"[ въ настоящемъ я нацшна;1ьны\ъ "/йоадт'Ь ва. ^лаед.^тжйй^-^- 
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душее. Когда народъ иолодъ. пнъ больше всего мечтавтъ 
1пемъ; даже его прошлое рисуется ему въ .чаианчивыхъ поэтетвс!^ 

образах'ь, соотв11Тствуюп1ихъ атииъ мечтамъ. Ив то бываегь, ко 

народъ ослаб'Ивавгь и стар"6етъ. Тогда оиъ озирается назадъ и игиетъ 
утЬтетя въ своемъ лучезарномъ иротломъ. Тогда являются архео- 
Л01'11, которые собираюхъ его древвоети, ученые, которые отыскива- 
ютъ и возстановдяю'гь тексть рааныхъ заплЪснев'Ьлыхъ рукописей, 
философы-;-»клектики. которые питаются крохами, упавшими со «тма 
их'ь предшественниковъ, иишутт. комментарШ къ сочинешягь древнихг 
и кпмнентар1и къ комнентар1яиъ, ит.д. ТакъбыловъалександрШскую 
зпоху, когда гречесшй народъ уже уснЁлъ состариться и ол[1яхл11ть, 
Вс!; философы этой эпохи не обнарул;нваютъ настоящаго самостоя- 
тельнаго творческаго ген1я: взаи1;нъ новыхъ животворя щнхъ идей, 
александр1йск1е ученые и философы п[!0В1фяюп. старинные тексты 
Гемора и всликихъ трагиковъ. коииентируютъ Платона и Лрястотс- 
лл, строятъ зк.1ектическ1я философсшя системы, и г. д. Н греческШ 
народъ, не Ц1|11я поредъ собою никакого будушат, влачитъ жалкое 
"и пицТоьное сушествован1е, безъ великихъ ртародныхъ унован1в, 
бнзъ св-Ьтлаго нац10нальна1Ч) идеала. 

ЕврейскШ н.ародъ Гшлъ уже во время вавилонскзго 1м'11нен12 
И11огол11тнимъ етарцемъ, а потому наши учспые стали уже то1'да за- 
ботиться больнш всего о нрошдомъ: они собираюп, старинный книги 
и канонизируютъ ихъ. Но вромТ; учспыхъ кпижнивовъ (8ор||ег1т); 
у насъ Тогда были еые и иророви, которые поняли, тго бс;5'Ь 1 
Д1';кдъ на будущее неволможЕю еврейскому народу возродиться и щу- 
должать свое сутествовагив. И вотъ они внушаштъ народу ту велю 
кую надежду па освобожден1е (Оеи1а11), которая виос.л1;1ств1п пер» 
шла въ полу-ийстическШ нессЕаннзмъ и о которой иы гоВ11)и1Л11 п*- 
сколько вы11"!е. Нта емутная надежда жила в-ь какой ь то ук[1очиом': 
уголк'^ еврейскаго сердпа, и иародъ, находясь въ течен11! вгдто ере; 
нев1!Ковья въ столь угветениомъ и бсапомощномъ соетоя]11и. придал 
ей вполн!; соотв'!1тствушщую старческому безд'Клью форму сверлъест 
ственнаго вм-Ьшатсльства. иск.'1Ючаюшаго всякую необходимость 
возможцост1> народш'П самодЪлтельностп въ д11ллхъ иащональи^ 
еамоос»обоясден1я. 

Но состар1;вшШся народъ можвтъ помолод11ть благодаря духи 
ноиу 0)'|щен1ю съ новыми, оол11е юнцми народностями. " 
концовъ сравнен1е народа съ индивидомъ, который, достигая стм 
етй, неминуемо умирае'гь. есть лишь бол1;е или меп'Ье подходящ 
метафора. V ц'Ьлаго народа фнз'юлогическ1Й законъ ностеаенпат 
тощен1я организма недействителен ъ; наЩя подчиняется не фип'юл!^ 
гическииъ, а соЩально-псикологичмкимъ законамъ. И если гои1ад^ 
НОЙ положен!» народа благопр1ятствусп. возстаиопленгю, такъ . 
уать, его нац1ональноИ психики, онъ можетъ снова окр1;11нуть и ста 
жизнеспособной ^1 сильной наШей. Нужно только дать сиу ц11ль Г 
жизни, нац1ональныя стремлены, надежды и в'Ьру въ будущее. 

Еврейство почти всегда находилось среди сравнптельпо-юныЛ 
народовъ Европы. И когда они его выпустили на волю изъ прцш 
лгл'уда/о.^иы^йоде.^ро начало прихояить въ соприкосповеШ ■ 
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Йов1'.ИшеИ цивилизац1ей, оно должно было обновиться и помолодеть. 
Ему только недоставало великой надежды на нац1она.1ьно(^ аощще- 
, обновленной, животворящей идеи возрожден1н. Но *н1;мцы, Мои- 
Нчжеиа :1акояа> вычеркнули всякое воспоиинан1е о С]он^ ияъ рсфор- 
««ир'шаннаго молитвенника и, взан'Т^нъ этого, создали на немецкой!. 
|.яшк* богатую литературу, занимающуюся лишь историческииъ про- 
1шлымъ Израиля — его лревностяни. о™ старинп1лми книгами и за- 
|пыленыни рукописями. ••'Цежду новымъ иолитвенникоиъ. въ кото- 

■ роит. и помину н%1!ъ О будущ-вмъ. и повой литературой, трактую- 
|шей обг И1;тор1и прошлаго, — говорпп> <Ахадъ-Гаанъ»,^есть вку- 
■тренвля психологическая свлзь, всю силу которой не подозр'Бваютъ 

■ и саин новаторы: старость, которую сознательно лишили всякой на* 
Ёдежды, ищетъ ут1;шен1я и В1)знагражден1л за свою потерю. И воп. 

■'1 указываютъ на прошлое съ гЬмъ. чтобъ она имъ заинтересова- 

. и п;)0бав.1Я.ись имъ до т'Бхъ иоръ, иока она не образумится п 

I Н(1й«етъ. что прошедшее безъ будущаго не инЪетъ надобности въ 

в1[вц1альномъ «я>. долл:енствующимъ быть ностоянннлъ его восите- 

Н'Ы что если прошед1ное достойно сохранешя въ памяти челов11че- 

И'С рода, то оно сохранится само тобою, даже если 1гервыо его обла- 

гели его больше хранить не будутъ. А иск.1ЮЧИтелыго иэъ-за одного 

1Йсговратичес!саго тщеелавШ, — чтойъ можно было говорить ис1;мъ: 

нн предки Римъ спасли», — пе стоить жить н страдать» (р- 1йО). 

11о мы уже видТ-ли, что ц1;льн(>е нац!ональное .л- состоитъ 

голько-жс изъ прошедн1аго, сколько изъ будущаш. Ссл*доватвльно. 

"ние, ра(и1 рост раня тщ1с среди евреевъ позная1е пчъ историческаго 

юшлаго, иряпосятъ спою долю пользы — я долю весьма зпачитель- 

. Нужпы только еще и пророки, которые укрЪппли бы вЪру въ 

[ущес, ;шждущуюся именно на этонъ прошломъ. Лишь при сов- 

'"'Ныхъ усилЫхъ тЬхъ и другихъ возрасгетъ и окрЪпнетъ нац1||- 

ное «л- вгего еврейскаго народа. 

Къ со1кал1;111ю, есть среди наеь нарт)я. которая хочетъ создать 

^е безъ прошедтаго. 'Кото11ая в'11ригь, что посЛ'(; тысяче- 

|вй1 истор]й можетъ иародъ начать все сизяова, какъ новорож- 

тий младонсцъ, создать себъ новую пац\ональиую страну и но- 

I вац10Е1альпыя стремления и зажить новою нац1ональпою жизпью- 

I парлл забываетъ, что народъ, т. е. 1!ац1ональноо *Я' въ сво- 

I' исторической фори1'1, онъ-то именно и хочетъ су]цествовать. онъ 

"■" , какъ есть, а не ставши другииъ, онъ весь со своими восао- 

и1ями и уцованшии; и что. сслийъ юпъг могъ превратиться въ 

е-онъ', то ужъ данпо онъ нашелъ бы много ведущичъ В1. этому 

гей. Правда, есть еще одно «я»: индивидуальное, временпое «я» 

Удаго отд11Льнаго еврея; и это *я», если борьба за существование 

мювится для него слшпколгь тягостной, иожетъ. конечно, искать 

1 спасешя вслкнмъ образомъ и найти с.еб'!! убЪжящс во всякомъ 

ть (въ АргентивТ.. въ Уганде, на остров* Кипр11 в т. д.); и 

^^Й. кто помогаетъ тыслчамъ тавихъ т». какимъ бы то ни 

I образомъ и въ каноиъ бы то яи было м11ст'11. приноептъ вре- 

чмую пользу все-чу пароду, часта котораго составллютъ эти *я»" 

'711н1Юминаемъ читателю о ариведенномъ въ конц-В пв11Вой глав 
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) совс*«ъ другое дЪо — 11ац1ояалЫ10(' втьчное «я» парода рврег 
—и 1"Ь, которые в'Ьрлтъ, что и это *я» можно повести 

_ пути, по которому они ст)'паютъ, впадиютъ въ к|1у(|пп 

ошибку; путь еврейекагп народа уже давно предиачертаиъ и овГ 
д-йленъ его суу(ностью, а эта его сущность создастъ свою 
дущноппь на основант прошедшаго». 

Этотъ „ОтрывоЕъ". направленный въ свое время противъ < 
гоитйпцевъ». можетъ служить отвЪтонъ и совремрннммъ памъ 
11Итор1алистамъ, воторымъ «Л.-Г.» далъ прекрасную отпов1дь | 
СтатьЪ .11лачущ1е. (ГП, 200—^09). 



Г. 

Оста^1ьныс четыро «Отрывка» мы изложииъ мен^е подроЯ 
такт, какъ они къ уразум11н1ю духовнаго с1опизиа не только на 
ходины,. сколько вышеизложенные. 

Первый изъ нихъ трактуетъ о «Святомъ и М1рсконъ» (Ком 
АУесЬоО и указываетъ на то, что ролиг1я оевящаетъ не столько с 
г^/тли, но в гЬ средства, кото[1ЫЯ слулгатъ къ достижен1ю 8X1 
Шлей. Вотъ почему 1удаи.1мъ двпускалъ всяк1я внутрснн1я иам^нв^ 
если только они делались въ рамкахъ освяшенпыхъ формъ, но I 
когда не потерпитъ полной отм-Ьны атихъ формъ, какъ это сд4лЯ 
караимы въ прошломъ и реформисты въ настоящемъ. 

Второй *0трыво(1ъ>, озаглавленный *Правосуд1е и Всепрошен! 
занимается однимъ весьма важнымъ обшдмъ воиросонъ антродо! 
шческоЯ криминологи. 

Трет1й, одинъ нзъ самыхъ интересныхъ «Отрыввовъ», 
назБан]енъ «Два М1ра» (ВскЫе) Ке8сЬи]о1Ь). разбираетъ съ самой I 
вой научной точки зрЪн1я нроисхожден]е и развитее аптиееягнтизЯ 
На основанш изв-Естнаго психологичесваго явлешя душевной I 
ственности, выражаетъ «Л. Г.» сомн'Ьн1е въ томъ, чтобп. развит1е наэД 
и гуманныхъ идей &ыло когда-нибудь въ состоянй вполн-1; искорени 
вражду къ еврейству, ставшую чуть-ли не настЬдственною бол1;знЦ 
Мы ВП0СЛТ.ДСТВ1И еще коспемсл этого весьма важнаго «Отрывка'. , 

Наконецъ, поелЪднШ «Отрывокъ» — «Жрецъ и Пророкъ»- " " 
етъ Ц'Ьлыо показать всю глубокую разницу, суп1ествун)п[ую 
исторической задачей {удаизма, проистекаюшей изъ историчедкиЯ 
судебъ еврейства, и между пресловутой «МЗвйювЫее» н'Ёмецко-овря 
скихъ антинаШопалистовъ, утворждающихъ. будто евреи янФютъ в 
кую то провидепшальную мисе1ю, во имя которой они долж^ 
остаться разс'Ёянными и скитаться по всему м1ру. 

ВмЪст^ съ тЪиъ въ этонъ отрывке иы'Ёется прекрасная характеД 
С11^«.а. личности пророка и еушности пророческаго идеала, в" "' 
отъ «исречо» практика и его реальной д1!ятельности, полной полувй 

вастоящей статьи важнпмъ рээличш, которое „А.-Г." д-ьпаетъ между, 1 
рвйикими общестаеивыми вопросами,— вопросами, касающимися матер1аг 
ваго Сла1'о«:остоян1я и общечеловЪческагодузовааго ра.звит1я мы 
лов'Ьческихъи вдивядовъ, прпвадлежащихъ къ еврейском]г народу, - 
между вопросами еврейской жизви, касающимиси всего еврейства, и 
двл&аой дгховно-нь' торн чес кой и внишнально-культурноП еднаяцы*. 
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кпмпромиаовъ. Пророкъ — это, по определен!» «А.-Гаама», <одно- 
сторонтй вр.шканы, •челов'Ькъ крайнмтей». пресл1;дую1ц1Н всю свою 
жизнь одну опррл'^-яопмуюцЪль.Оророк'ь непримиримъ, Н1' знаеть усту- 
тиъ и цомиромиссовъ, не считается съ д-Ьйствительностью. 1)сой е!^ 
душой. бе:1Ъ остатка, влад*етъ оданъ идеалъ и. кавъ челов'Ьвъ цравды, 
проровъ вынужденъ провозглашать эготъ идеалъ и добиваться во- 
1Ш>ШСН1я его въ лшзнь. Но такъ какъ пророкъ, кааъ творецъ новаги 
«деада, стоитъ одиноко посреди этого стараго ы1ра, который он1, 
хочетг разрушить, то онъ еамъ ни въ состоян1и воплотить своеш 
идеала въ мсизт. и ято воп.1ошен1е происходить при помощи учс- 
КИЕОВЪ ироро1са, «жрецовъ», уи1;ющихъ считаться съ дМствитель- 
востыо и согласовать съ вею пророческШ идеалъ. урезывая его въ 
здачительноП степени и д'Елая его мен4е крайнимъ. Такимъ обра- 
, въ то время, какъ .жрецъ» — это то, что н-Ьмцы называютъ 
Кеа1ро1Шкег. пророки — это самые краЁ1!1о Ыса1ро1и1кег Эту свою ка- 
равтерастжу пророковъ <Л.-Г.» пр^врасно иллюстрировалъ на при- 
}Лр% перваго И величаПшаго нзъ еврейсвихь пророковъ въ своей 
«гатьЪ *Моисей* (111, 210—^21) ')- 

Евреаск1е иророки им'Ьли врайшй идеалъ — «господство аш*- 
1ЮТВ0Й справедливости во всей вселенной' и пророки были иепри- 
аирямыми носителями этого идеала, Кавъ врайшЙ идеалъ, онъ, ко- 
«етно, не могъ быть воалотснъ ими въ жизнь ц^ликомъ; они только 
•бились— и то много-много лггь спустя — его частичпаго воплощеШя, 
да и то не во всей вселенной, а лишь посреди ихъ собствсннаго 
шрода. И вотъ, не довольствуясь этвнъ, они всеми силами старались, 
■^твбы цЪлыП народъ. «жт. народъ,— скор'Ье способный понимать ихъ,— 
*галъ его носителомъ, II точно тавъ-же. вакъ ори были одиноки и 
примиримы среди своего парода, такъ и вврейск1й народъ долженъ 
^^_1Лъ стать одиповнмъ и неприииримымъ среди всего челов'бчества. 
|(*лыЯ народъ до,1а;с[1Ъ былъ отныиЪ добиваться господства абсо- 
(Мотко» справедливости. II еслибъ была вакал-пибудь волможпость 
"ЙЙВться этого врайпяго идеала, то можно было-бы утверждать 
т ^тЬ съ нривсрженцани идеи «евреЁской мисе1И'. что еврейск1й 
бгфОДЪ долженъ существовать Л11и1ь до тЪхъ поръ, нова весь м1ръ 
9В1$ не лринялъ чистые монотеизмъ. а когда это свершится, онъ со- 
льется со всЬми другими народами. На тавъ вакъ нашъ пророческий 
[Двалъ ееть не какая нибудь ролипозная идея, а общественный иде- 
мъ, ПС ИИСС1Я метафизическая, а иисс1я историческая, то ев- 
рейство, пе им11ющее шансовъ когда либо осуществить пророческШ 
ядеалъ цтьликомъ. но имеющее шавсы па безпрерывноо частичное 
оеуществленк его, никогда не должевъ будетъ исчезнуть въ человИ- 
46618*; А для чаетичнаго осушествлеШя общественнаго идеала го- 
ададо выгодн11е цснтрализащя сврейекаго народа на своей собствен- 
К^ территорн!, гдЪ онъ сум'11е'гь устроить свою общественную жизнь 
ВК своеиу, чТ.мъ разсЪяше среди другихъ народопъ, которому такъ 
иПшатизируютъ нриверженцы идеи «еврейской мисс1и». И протнвъ 



||)ра1щузеК11Х'ь евреевъ, которьсе уже стали приверженцами 
• научнаго вольнодунсгва», все еще продолжают!, оставаться еврея- 
ии';' Причиной этого иожетъ йыть лишь глубовое нацЮнальноо чув- 
ство, живущее безсозндтельно и даже противъ воли въ душ-Ь ооль- 
шинства этихъ «фрапцузовъ Моисеева закона>,— естостненпаго, при- 
рожденнаго чувства, котораго ииъ не уничтожить кииакини логяче- 
СЕИии доводами. Но вЪдь сознаться въ этомъ 'гувств'Ё такинъ ев- 
рвямъ нельзя: что скажутъ французек1е шовинисты? И вогь обра- 
зуется странная и анти-научная теория, будто каждый народъ ^^N^ъ 
созданъ для заранЪе опред'Бленвой, предначертанной ц1;.1и, которую ., 
онъ и долженъ считать своей •мисс1вй» и ради котоуюй онъ дол- 
женъ жить даже вопреки сьоей собственной вол"Е. Еврейство должно. 
110 этой теор1и, существовать волей-неволей до Шхъ поръ. поЕа об- ! 
салютный мопетеизмъ со всТ,мъ вытекающимъ язъ него не одер- 
жалъ еще полной ноб'Ьды надъ 1и1ромъ. Однако. ям'Ёеиъ ли иы пра- 
во активно содействовать распространеп1ю этого абсолютпаго мо- \ 
нетоизла? «Сохрани Богъ!»— отв11чаютъ французск1е евреи: — «Цнша [ 
мисс1я бе:!астаповочно вынолнлетсл сама собою, благодаря прогрессу ■« 
релнпозныхъ идей, основа котораго лежигь въ Св. Писан1и». лишь 
кзъ за одного этого мы должны остаться евреями, бороться и стра- 
дать! — ^Горькая усмешка невольно появляется на устахъ - товоритъ 
*А.-Г.»^когда впдищь, какъ .эан15чатсльные люди, которые могли 
бы осв'1',тить нашеиу несчастному народу его трудный, усЁянныЙ 
терн1яни путь, какъ эти люди занииаюта нодобнаго рода забавами 
(8сЬаа8с1ш1ш), хотятъ уверить себя и другихъ, что ггЬлый пародъ 
живетъ и несетъ 1[а ее64 тяжелое бремя Торы н вс1'.хъ оя яредпи- 
сан1Й и желИзное иго б^дств!!!, страданШ и унижеН1Й въ течсн1е Ц'Ь- 
лыхъ тысячел1!Т1й только для того, чгобъ преподать другимъ какую- 
то философскую идею, давно уже разъясненную въ безчис^енаомъ 
множеств!; книгь на всевозиожныхъ языкахъ и во всевозможных-ь 
вар1аа1Яхъ, такъ что вснв1й. желающШ усвоить ее, можегь отлично 
обойтись безъ нан1ей помощи. И это еще въ такое время, когда чис- 
ло такихъ желаюшихъ уменьшается съ важдимъ доемъ, когда мы са- 
ми со дня на день все больше и больше забываенъ свое учеше».. 
(Русск1й нереводъ, стр. '^5). 

Если-бъ эмансипированные евреи не страдали такою раздвс 
ностью, если-бъ они не были, съ одной стороны, рабами въ дух( 
номъ смысл*, отдавшими все за м1рск1я блага, а съ другой — раб:" 
своего безсознательпаго чувства нац1она,1Ьнаго единства, — они 
никогда ве изобр'Ёли такой метафической теор'1и. 'Гогда-бм они ар{ 
де всего позаботились о матер1альной, естественной, свойстве! 
всякому живому существу, «миши», состоящей въ томъ, чтобы. 
дать себ* тЪ услов1я жизни, который сюотв^тствовали-бы его' 
опальному характеру и дали-бы ему возможность развить свое 
и способности, свою индивидуальность, рстественныиъ путеыъ, 
гласно требован1яиъ его натуры. Лишь тогда само его своб|>; 
развиг1е укажетъ ему подходящую историчесЕую мисаю, т. 
винегь какое нибудь поприще, на когороиъ онъ окажется способ! 
стать учителемъ другихъ народовъ и приносить съпзнова пол! 



^вЯВ^чПш^честву». Разумеется, что эта мишя будетъ обусловлен» 

I а вс^мъ арошлымъ еврейаЕзго народа. Это будетъ не мтпа'ргиш- 

\ чсскоя, а ыслшрическая миссгя: она явится не лричимМ суто- 

ств«ипн1я еврейства, а мтОспшемъ этого историчосиаго оущвство- 

вак1я. А пока, пока у писъ еще нЬтъ самостоятельной цац1онально1( 

жизаи ьъ стран1> на1иихъ иредковъ, «А.-Г.и отнюдь не завидустъ 

I (ЮлиппсскоО свобод'^ нашихъ .'дапа.дныхъ братьевъ. 'Пусть у меня 

I Н*гь иравъ.— ^аканчивастъ онъ свою статью. — но я не продалъ за 

I яяхъ души свое8._ Я могу сказать громко, что люблю в(гЬхъ своихт. 

I брят1|евъ. всЁхъ сыновъ свосЕ'о народа, въ ЕакоД бы странЪ они не 

I Жнаи. НС имЪя никакой надобности въ какихъ-либо оговоркахъ к 

I 0правдан1яхъ; мн11 не нужно восхвалять свой народъ, ставить ого 

I Выше вс1".\ъ народовъ, для того, чтобы найти <о!1равлан1е» его су1де- 

I ОвованШ. а знаю, отчего я остаюсь евреемъ или, в!.рп'Ье. я не 

[' вонпиаю вовсе этого воп[шса, какъ не нойму. если меня спросятъ, 

Отчего я остаю<;ь синомъ своего отца. А могу свободно, не кривя 

>уич>Ъ. высказывать свое мн11н)с на гчетъ р|«лцг1озныхъ нрннциповъ 

« идей, зав-Ёщанныхъ ин1; ноима нредвамн, не боясь расторгнуть 

9гимъ связи между мною и моинъ пародомъ; я могу придерживаться 

"Иаучнаго вольнодумет! а. носящаго имя Дарвина», "не видя въ этомъ 

БПисакой опасности для моего еврейства; г^ювонъ. я принадлежу себ'Ь, 

К Властенъ надъ своими мыслями н чувствами, и у меня н'Бтъ ыи- 

№>Ж«Я причины скрывать ихъ или подавлять ихъ въ себТ., обманы- 

№1^ другихъ или себя самого... И эту ною духовную свободу— 

В^еть см'Ьется, кто хочетъ— я не тюдамъ ни за как1я «права» въ 

Р^** (РуескШ переводъ, страницы ЧЪ—Щ. 

Ш^ Въ тесной связи съ этой превосходной статьей находится пред- 

рьотвуютая ей небольшая статейка подъ трудно переводимымъ каз- 
р***1емъ: «СЬейсЬЬоп ЬаперЬексЬ » (Душевный ачализъ). 
1^ Двторъ подробно останавливается на раэныхъ способахъ нрав- 
Щуецнаго удовлетворены. Еотораго каждый челов1яЕЪ ищетъ въ 
рканв. И'ь первобытный времена ве* помыслы человека направлены 
I?* достижен1е матер1алькаго благосостояния, здоровой и полной зем- 
|вМ| жизни, несколько изм15ненну1« форму которой аринимаетъ въ 
ОСражеп1п первобытнаго человека и жизнь загробная. Естественная 
. вполв'6 удовлстворяетъ его и, въ то время, ккакъ разумъ 
190аввгастъ ему достичь возможно большаго блага зд-Ёсь, на земле, 
»2*0(5ражсн1е ут^шаеть его въ неудачахъ и рисуетъ ему блаженную 
^^А^шую жизнь на небе или въ Елисейекихъ Поляхъ, Но по мере 
■'(Лч), вакъ 1силивается борьба за суи1ествовав1е, естественная зсм- 
КНкя жизнь, достижен1е которой становигся особенно труднымъ, на- 
ВИвваетъ мало-по-ма.ту терять въ глазахъ ч&ювека всю свою пре- 
кМстгь.* Появляются люди, находящ1е удовлетворен1е исключительно въ 
■^'^ загробной жизни, въ которой нетъ ни борьбы, ни страдаи1й. 
»»ввлвчнваетгл число отшельниковъ, монаховъ, презирающихъ м1р- 
«2^* ^^У^"^)! " проводящихъ дни свои въ бездельи вследств1е того-же 
ВЦ*ав1я удовлетворец1л и блаженства, которое побуждаетъ дру|'ихъ 
|Р*_ дЬятельности и къ погоне за земными благами. Но презре1пе къ 
№«*»тевенпой земной жизни порождалтъ еще 0]ушъ \;д?*.^.'ъ а^ь-даг, ч* 



францу;!скихъ евреовъ. который уясе ста.1Я 11риве11женцаии зЛ 
• ваучйаго вольнодуксгва». все еще продолжаютъ оставатьсл евра 
ми/ Причиной этого можетъ Йыгь лишь глубокое н;щ1ональное чЯ 
лво, живущее йезсознателько и даже цротивъ воли въ дуги* боЭ 
шипи'ва этихъ «фрапцузовъ Моисеева закона",— естйав1Ч111аго. пн 
рожденнаги чувства, котораго ниъ не уничтожить никзеини лопя 
ссиии доводами. Цо в'Ьдь сознаться въ зтоиъ чувствТ. такииъ я 
])еямъ нельзя: что скажутъ французск1е шовинисты? И вотъ обв 
зуется странная и анти-научная теор1я, будто каждый народъ бьи 
создааъ для заран'Ёе осрвд4лекноН, предначертанной ц-Бли. котом 
пнъ и долженъ считать своей <нисс1ей> и ради которой оцъ Щ 
женъ жить даже вопреки своей собственной волЪ. Еврейство должя 
по этой теор1и, существовать волей-неволей до тЪхъ норъ, лова Л 
солютный монетеизмъ со всбмъ вытекаюшимъ изъ него не ол 
жалъ еще нолной аоб'Ъдм надъ м1ронъ. Однако, имЪемъ ли иы оя 
во активно сод'ЬЙствовать распрострапен1Ю этого абсолютнаго Я 
нетоизиа? «Сохрани Богъ!» — отв^чают71 французсйе евреи: — «ЯаЯ 
иисс1я безастаповочно выполняется сама собою, благодаря прогрев 
релипозиыхъ идей, основа котораго лежигь въСв. Писаши». ИлД 
изъ за одного этого мы должны остаться евреями, бороться и сЩ 
дать! — «Горькая усмешка невольно появляется на устахъ - говоря 
*А.-Г.»^когда видишь, какъ зам^штельные люди, которые ноЛ 
бы осв11твть пани'иу несчастному народу ого трудный, уе'Ьяняи 
терн1ями путь, какъ эти люди занинаютс;! подобнаго рода лобавяЛ 
(ЗсЬаалеЬиип), хотятъ ув-Ьритъ себя и другихъ, что ц^лый нарЛ 
жвветъ и несетъ на себ'!) тяжелое бремя Торы и всЬхъ ея предш 
санШ и жел113Ное ига б*дств]Й, страдашй и унижетй въ течен1ев 
лы\ъ тыгдчелМй только для того, чтобъ преподать другивъ кавя 
то философскую идею, давно уже разъясненную въ безчислеянм 
множеств!', книгь на всевозмон<ныхъ языка\ч> и во всевозможньи 
вар1аЦ1Лхъ, такъ что всяв1й. желаюшШ усвоить ее, можегь отлиЛ 
обойтись йезъ наигей помощи. И зто еще въ такое время, когда чц 
ло такихъ желающихъ уменьшается съ каждыиъ дненъ, когда мы Л 
ни со дня на день все оольше и больше за^ываеиъ свое ученш 
(Русск1й нереводъ, стр. 2.т). I 

Ести-бъ эмансипированные евреи не страдали такою раздвоЯ 
ностью, если-оъ она не были, гь одной стороны, рабами въ ДухД 
номъ смысли, отдавшими все за м1рск1я блага, а съ другой— рабаи 
своего безсознательнаго чувства наЦ10нальнаго единства, — они Я 
никогда не изобрели такой метафичейвой теор1И. Тогда-бы они прея 
де всего позаботились о матер1а.1ЪН0й, естественной, свойствен™ 
всякому живому существу, *мисс1и>, состоящей въ томъ, чтобы си 
дать себ11 тЪ условия жизни, который соотв'Ьтствовали-бы его'наЛ 
овальному характеру и дали-бы ему возможность развить своя сяа 
и способности, свою индивидуальность, естественнынъ путемъ, а 
гласно требовашямъ его натуры. Лишь тогда само его свободм 
развит1е укагкетъ ему подходящую историческую мисс]», т. е. «ви 
винстъ какое нибудь поприще, на которомъ онъ окажется способиья 
стать учитрлеиъ другихъ народовъ и приносить съизнова поаЛ 
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весну человечеству). 1'азум'11ется. что эта мисс1я будотъ обусловлена 
И всПиъ арошлымъ евройскаго народа. Это будетъ не мвтафи^и- 
■чегкяя. а историческая миссгя: «на явится не причиной суте- 
ствован1я рврсйства, а слчъдтьвгемъ этого историческаго сушество- 
ваШя. А пока, пока у пасъ ешц пЪгь саностоятсльнои нашональной 
жизни въ странЪ нашихъ предЕовъ, ^А.-Г.» отнюдь не завидуетъ 
П(1ЛЕТНЧес1мй свободе нашихъ занадиыхъ братьевъ. «Пусть у меня 
я*1т> цравъ,— :)аканчиваетъ онъ свою статью, — но я не иродалъ за 
нихъ дунш йвоей._ Я могу сказать громко, что люблю вс^хъ своихъ 
&ратьевъ, всЬхъ сьшовъ своего народа, въ какой бы сгранЪ они не 
жили, не ИМ11Я никакой надобности въ какихъ-либо оговоркахъ и 
опра8дан1яхъ; мн1; не нужно восхвалять свой народъ, ставить его 
выше веЬхъ народовъ, для того, чтобы найти *оиравдан1е» еп) суще- 
ствованию. Я лнаю, отчего я остаюсь евреемъ или, вт.рн!*. я не 
нонимаю вовсе этого вопроса, какъ не войну, если меня сп!>осятъ, 
оттаго я остаюсь синомъ своего отца. Я могу свободно, не кривя 
душой, высказывать свое нн'Бн^е па счетъ религ1озныхъ припцнновъ 
идей, завЪщанныхъ мн-Ь моими предками, не боясь расторгнуть 
ВТВИЪ связи между мною и моимъ народоиъ; я ногу иридерживаться 
1Иаучнаго В1ИЬН0думст1 а, нослщаго имя Дарвниа», не видя въ зтомъ 
якавой опасности для моего еврейства; словомъ. я принадлежу №(11;, 
Л властенъ надъ своими мыслями и чувствами, и у меня н'Ьтъ ни- 
КавоЁ причины скрывать ихъ или подавлять ихъ въ №611, обнаны- 
Кпь другихъ или себя самош... И эту мою духовную свободу — 
щгсть си'Ьвтея, кто хочетъ— я не продамъ ни за как1я * права» въ 
1р* (РусскШ иереводъ, страницы аН— 'г9). 

Въ тесной связи съ этой превосходной статьей находится пред- 
шествующая ей нвбодьп1ая статейка под7> трудно переводимымъ наз- 
Немъ: >С11('мс|11юп ЬанерЬекс!! ' (Душевный атлизъ). 

Автор!, подробно останавливается на разныхъ споеобахъ нрав- 
йвениаго удонлетворвп1я, кртораго каждый челов*къ ищвтъ въ 
КНзни. Яъ первобытный времена вс^ помыаы чолов1;ка направлены 
достижеше матер1альнаго благосостоян1я, здоровой и полной зем- 
ной жизни, н11сколько изм'Ьненную форму которой принимаетъ въ 
Воображен1И первобытнаго челов'Ека и жизнь загробная. Естественная 
жизнь вполне удовлетворяетъ его и, въ то время, ккакъ разумъ 
поногаетъ ему достичь возможно большаго блага здЪсь, на зем.'!^, 
воображен1е утЪшаетъ его въ неудачахъ и рисуетъ ему блаженную 
будущую жизнь на неб* или въЕлисейекихъ Поляхъ, ' Но по и^рЪ 
того, какъ усиливается борьба за сушествован'1е, естоственпая зем- 
ная жизнь, достижеше которой становится особенно трудныиъ, на- 
чинаетъ ма<1С-по-ма.1у терять въ глазахъ человека всю свою цре- 
лесть.' Появляются люди. находяш1е удовлетворен1е исключительно въ 
втой загробной жизни, въ которой н'Йтъ ни борьбы, ни страдан18. 
Увеличивается число отшельниковт», монаховъ, прези])ающихъ н1р- 
скую суету и 11|)Оводящихъ дни свои въ бездельи всл11дств1в того-же 
исЕав1я удовлетворсн]я и блаженства, которое побуждаетъ другихъ 
къ деятельности п къ погоне за земными благами. По презреше къ 
естественной земной жиЗни порождасть еще одинъ классъ людей, не 



находяишМ) удовлетвороп1я и въ загрогшой жизни.^^то тЪ -Н1-\"Л1^ 
влетворенныо философы, кого(1ые иало-по-малу гсряюгь в*ру въ 
жизпь. еооряженЕую со стпльквми страдан1яии, и им1-.('тп борьГш, ко- 
торая можстъ пкончитьсн для НИХ7. 1шражен1ем'ь, опи шпутъ аол- 
н11йша1'о сиокойстиш, которое и ваходятъ въ спекулятивномъ мы- 
ШЛСН1И. въ стоицизи'Ё я въ фнлософекомъ аскет»ан1'>. Втн цра;)дные 
философы обыкновенно доходятъ до восклицин1л «суета суетъ!» цо 
той же причин*, по которой лисица пришла къ заклшпен1ю. что ви- 
ноградъ (ЧЦ(.' но юарЪлъ. Но веюсл'ёдствш они пр1учаюгь сеоя ясить 
однимъ мыголепшмг, в умъ завииаегь у нихъ м^то вооГфаженш; 
въ то время, какъ ролипозныо аскеты живугь однимъ лишь тощул- 
жен1вмъ съ его заманчивыми картинами будущей жиани, а иъ голо- 
су ума они ма.70 прислушиваются. Въ рсчультаП получается увелн- 
чсн!!'. числа тупеядцевъ и уменьшеШо зиергШ и дТ-ятсльности, ' каш. 
.что было въ сосл'1;дн1е в1;ка гроно-римсвой астор1и. 

Н1;что вполн* сходное ст. атими явлен)яни зан'Ьчастся и въ 
исторической жизни еврейства. На зарг нашей иетор1и любили и иы 
естиствонную нац1оиильную жизнь, боролись, каш. псяшй живой 
народъ. со вс1;ми врагами и находили ут11ШеН1е въ нид1^иIяxъ иро- 
|ЮКовъ. Но вришло время, когда маленькШ народецъ увпд'Ьлъ, Ч'№' 
о[!ъ не въ состойн1и побороть своихъ болЪс сильныхъ сосЬдей н, 
иотерявъ нрзависимость, нересталъ чувствовать всю аерелесть здпро- 
вой, земной 11ашопа.1ЬПоЙ жизни, •Нац]она.11>1ШЯ надежды. которынЯ' 
его когда-то утЪша.чи пророки, канъ-бы невольно норенЪнили своиУ 
цреаснюю форму и стали ч'Ьм'г. то безт'Ьдеснымъ, свсрхъсстестяен- 
нымъ. и изъ такого матср1ала зкажда быт1я построи.!а воздушные 
.1а1!Ки, вершины которыхъ [шднпна.'1»сь до небесъ. '11->мъ народъ- 
еталъ несчастн1;е и иривиженн1;е здЬсь. на звмл1;, тЪмъ выше под- 
нимала! его духъ и виталъ въ ачнирсяхъ, все болЪс и бол'Ье отдаля- 
ясь отъ живыхъ стремлсн18 и практической деятельности въ настоя- 
щекъ и увлекаясь фантастическою и мечтательною жизнью. ск|]ыТ(>Ю| 
въ неопрсдЪлепномъ будушемъ, Эта дун1свна11 болезнь, будучи нв'- 
минуемымъ СЛИДСТВ10МТ. народнаго цоложен1я и хода его ипорШ»,. 
ов.шд11ла въ короткое время всей душей еврсйскаго народа и Ш' да-, 
вала ему болылс сойти съ неба на .чемлю. видТ.ть и чувствовать, 
какъ хороша свобода и какъ лишь онъ одинъ носчаствнъ: какъ буд^^ 
го онъ инстинктивно чувствовалъ, что такой взглядъ на ясизнь уг) ^~ 
жасг1| опасностью его внутреннему спокойств1ю я, быть мон! 
даже его сущсствованШ...» (рр. 119 — 1Й01. 

Зд11сь ясно форнулнровап'ь взглядъ »Л.-Гаама» на прав1>а1 
ный. ортодоксальный 1удаизиъ съ его месс1анскими надеждами. '^ 
годными диин. для такого народа, который, какъ евреи въ ср( 
вЪва. находится въ безвыходномъ положенш и волей-неволц» 
женъ отвернуться отъ настоящей земной жизни. Ортодокс1Я М( 
но НС лучню и та пасть нашей интеллигенШи. которая не нризя! 
необходимости новой нащональлой жйз1ш д.1я всего еврейства, 
нац1и. Евреи-ортодоксы— это тЬ же отп1ельниви; лучш1е изъ 
цузовъ и п1;мцевъ «Моисеева закона» подобны гГ.мъ философа^ 
стовкамъ, о которыхъ мы говорили выню. Они руководятся «лиг 



— 43 — 

фялософк'й»: со еверчъестественпими надеждами они ужи давиымъ- 
давно покпк'шли, а сухпИ. хололпый раШонализиъ заставллетъ ихъ 
сошгБваться въ во^шожногтн достижсн]» нащональныхъ 6аа1Ъ 
мтептвенным'ь путемъ. Но и въ нихъ еще живеть жажда на- 
Ц1пналы!а10 6ыт111, и для того. ЧIобь^ искоренить ее, имъ необходимо 
ХОказать а-О-к а лрусииъ. что здоровая вац1ональнан жизнь — это 
*йучга суктъ». {Ш стараются уя^.ралъ самихъ себя, илв даже 
подтвердить докалатедьствами, что «нац1ональная любовь— это чело- 
вйноненавистнпчспао», а наи10кальнпе единство — нЪчто дЬтскш!, нс- 
5ЯТПЙН01' гтараго и мудраго народа; что евреатШ народъ иожетъ и 
даже доллскнъ суниттвояать и блаженствовать бозъ -иезр'^лаго ви- 
иограда». что изъ всЪхъ народов^ ему одному Богь далъ совершсв- 
80 иную МИСС1Ю. духовную, интеллектуальную, не требующую пика- 
коя активной д1;ятельнортп н довольству ющуюел одними только рав- 
мшами и пропов'С^дникамн...!) (р. Г^О). 

Идея В031шжден1я исключаетъ н ;нтоть носйднШ взглядъ. При- 

мнцы ея не приаадлежатъ на къ одной из'ь этихъ двух'Ь иро- 

ЮЛОЛожньгхъ парт1Й. Оки не живутъ ни одкниъ только фантасти- 

Мгкям'ь воображенюмъ, ни однпмъ лишь мололнымъ разсудкокъ. 

[Мп не отшельники, съ одной стороны, я не «нудрствують лукаво» 

9 гь дру1'0Й. Они знаютъ, что евреПскШ народг столько-же подчя- 

"" [ психологическимъ и сощальныич^ законами, сЕолько и друг1е 

, А потому С10НИСТЫ добиваются. вм11ст11 съ нацшпалистами 

Вродовъ. полной и сстествениой жизни для сврейсваго паро- 

)рая адна дИлаегь возиожмоИ в активную дух овно- культу р- 

_ 1бот^ на благо всему челов'^честму, 

Намч. кажется, что въ зтой небольнюП стать* идея возрожде- 

г формулирована какъ нельзя лучн|е, идея возрождены съ ея ие- 

Гйо-прогрессивными стремлен1ямн, гь ея новыми и вполн1; науч- 

I взглядами па еврейскШ воирогь. Собственно говоря, «А.-Г.» 

иько разртъшаетъ воиросы ярямынъ путемг, сколько разъяс- 

Ьйетъ ихъ, пролкваетъ на нихъ говершепно новый гв1п'ъ и, благо- 

^ря этому, они вакъ бы разрешаются сами собою. Пнъ видитъ вку- 

»НН1Я причины, лежанОя въ основанш вн1!Ц1нихъ явдеШй, а пото- 

Йу онъ Легко и П(1осто разгадываетъ разнын загадки, доказывая 

НЕШЪ до очевидности, что 'Ларчнкъ ироето открывается». Вотъ по- 

ПШу онъ одннъ изъ всЬхъ соврсмонпыхъ еврейекахъ писатслоП учТ,- 

~ отыскать въ каждомъ яв.'1ен1и нашей жизни так1Я светлый или 

[ стор(шы, которыл ускользнули отъ ввиман1Я вс11хъ другихъ 

уателий. Кажется, что можетъ бить хуже обви11еи1Я ев|1еевъ 

к^потреблеп1и христ1аискоЙ крови,— этой гиусн11йшей изъ возво- 

""дхъ на евреевъ вотъ уже ц11лое гысячелНйе наглыхъ влевегь':' 

щу тйиъ *Л,-Г » и въ этомъ нашелъ долю хорошаго и утЪши- 

вах'о для еврейства. \'.ъ небольиюВ статье, озаглавленной «Полу- 

Швн1е> (С1|а/,1-Кес11ап1а11| и написанной но ловоду одного изъ 

> частыхъ вч. пашъ лросв'Ёшенный в'Гкъ процотойъ «ритуаль- 

1 убШствз', нашъ талантливый писатель обращаетъ особое вни- 

Ц1>е на самую возможность такой клеветы, вакъ въ средв1с вЪка. 

"". и въ конц!; XIX в11ка. Какъ! КвреЯ, .цавш1й иовыя нравствен- 



цмя лотгНя и новую релиНю всему цивил1;(Ова(шому н1[1у. евЯ 
солящШ сырое мшо пзъ нежеланш насыщаться дц,же кровьш Л 
вотнаго.^этптъ еврей стажшится въ г^азахъ множества писол^Я 
простымъ людо'йдомъ; да еще людоЪдонъ во имя ролиИояныхъц'ЬлеЩ 
Возможно ли н'Ьчто 6ол1;е нил^пок и йол-Ье возмутительное? Что ^ 
иы должны заключить изъ тот, что насъ все таки обвнпяюгь ^ 
■столь-же безсиысленномъ, сколько и сграшномъ П]и!стуиле111и? Л 
'Л.-Г.' сначала распространяется насчотъ того сильнаго ^Ж 
д1->Йств1я, которое общественное мн1'.н1е им1!стъ какъ на сдшшчЛ 
личность, татЕЪ п на ц1!лый народъ. Разъ •всГ. говорятъ>, что тЯ 
ил» другоК <]елон1'>къ воръ или ноиншнвкъ. никто, обыкнозвД 
больше въ этом'1. н11 сомн1^ваотся. Очень р^дко кто-нибудь с<шт^| 
ыужнымч. гцюв'Ёрить ходяч1е слухи. И — что сн1е хуже — самъ о{Я 
няемыН общественнынъ нн'Бн'|емъ мало-ао-малу начикаетъ ^БрЛ 
въ обвинсн1е, на него же взводимое. Разъ всга говорятъ такъ, ЗП| 
читъ это— правда. И, таввмъ образомъ. въ томъ случае, когда •в<Л< 
совершенно онгибаются, всл11дств1е того, что они судятъ по чжМ 
С1уча1!ныиъ нркзнакамъ, ножегь произоПти то, что обвиняемые. Я 
в'бривъ общему мн1;н1Ю, нршбр11тетъ въ дТ^йствительности тотъ Я 
рокъ, который ему сначала лишь приписывали. наобороть, еЯ 
ио какииъ-либо вн1;!11нимъ призяаомъ кто-нибудь будетъ привЯ 
■ВСТ.МИ» за ученаго или за добряка, то весьма возможно, что оа| 
постарается оправдать обгцую молву на д'111'1'. к, раньше или ПОЗШ 
онъ достигнетъ большихъ познанШ или стансть истинно добрьД 
челов1;комъ. При этоиъ необходимо принять въ соображсн1е, Я 
каждый челов1;къ, будучи окружспъ своимъ особеннымъ Н1рБ0Н 
ечитаетъ всегда ■■вс^ми» именно гЬхъ, которые ему всего ближЛ 
мн'11н1емъ которыхъ онъ особенно живо интересуется. Я 

На насъ, евреевъ, ужъ еъ давпихъ норъ «'ВС*", ц^дыИ кЛ 
взЁодятъ массу ложныхъ обвшвн!^. Цо пока евре» жили особняком 
пока они на самомъ а:\;Л считали стл ^избранниками Бож1инщ 
они не обращали впиман1я Е1а этихъ 1вс11хъ*, мн11н1емъ которыЯ 
они но дорожили и кото])ыхь «ни просили ли1пь оставить ихъ, Я 
реенъ. въ покоЪ, Но вотъ наступило время, когда евреи бол'Ье 1Ш 
мен1>с сошлись съ христ1анами и стали интересоваться взг,1ядами Л 
ы11дкихъ на еврейгкШ вопросъ. И христиане конца XIX в*ка снсЯ 
обвиняютъ насъ въ мошепничеств'Ь, въ пристрастШ къ нажив1Е. Я 
безпорядочности и поверхностности и т. д. А евреи? Опи, къ глу^ 
кому прпскорб1ю вашему, «ало-по-малу стала находить "ИЗВ'Ьстну1в 
долю правды» во всЬхъ этихъ обвинен1яхъ: в'{1дь «всТи такъ гово» 
рятъ... Наша интеллигенц1я разсуждаетъ сл-Ьдующимъ образомъ: «ТаЕЦ 
какъ весь м1ръ приписываетъ евреямъ иавЪстныя дурныя наклода 
пости, то возможно-ли, чтобъ весь и1ръ былъ неправъ, а нравы од- 
ни лишь евреи?..» Такое разсуждеШс обыкновенно приводить къ 1ш| 
в'Ерному обобщен1Н1 фактовъ. Вотъ, напр., ев|1ейск1Й купецъ N овЯ 
аался иошенникомъ, изъ этого многк заключаютъ, что еврей— м 
гаенникъ. По в-Ьдь гораздо проще и логичнее будетъ предполагав 
что .<еврейск1й купецъ К— ношенникъ», не потому, что онъ евреи 
а потому, что онъ— К, т. с. подлая личность вообще, или же пото,( 
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:Му, ЧТО онъ— купецъ, а между нееврейскини купцами есть сголько- 
же нсшенппконъ, сколько между еврсПспимн. СлИдователыю, шщт- 
надлежпость N. къ классу •евреевъ. являетп! иричаной его мошен- 
ническаго характера, а принадлежность его къ классу подлыхъ лич- 
ностей, "Т^-УБЪ", или же К'ь классу <купщтъ>. Подопныя размыш- 
лсШл мало кому приходятъ въ голову, и мы сами начииаемъ в'!;- 
рить тому, чему *вс-Ь> в1'.рятъ, считая нево:1иожнимъ. чшп, весь 
свТ.тъ оигибадся. Розультатомъ такого ле1'ков*р1я съ нашей стороны 
можетъ пыть то. ято совремеиимт- къ намъ на самоиъ д^л* привьет- 
ся все то нехорошее, что яамъ теперь только ложно приписываетсл. 
И оротивъ этой угрожающей нанъ оаасности. противъ все бол'Ье и 
бол*е возрастаюшаго «еврейскаго антисемитизма», есть лишь одно 
единственное средство: никогда не забывать о тоиъ, что насъ обвя- 
няготъ въ такомъ чудовитноиъ преступленШ, какъ ритуальное уб1Н- 
ство. Ни у какого еврея не ножетъ быть нй мал'Ьйшагп сомнТ.н1я, 
что это о6виаен1е, также признанное пвс^ии», т. е. огромнымъ боль- 
шииствомъ нагаихъ обвинителей, представляетъ собою одну сплош- 
ную ложь и безночвеннЪйшую кленету. Значить, и «весь И1ръ' мо- 
Жегь ошибаться. «Пусть же весь и1ръ— говорить «А.-Г.»-скажстъ 
что угодно о нашей правсгвенноВ низменностм;— мы знаемъ, что это 
•о&шее соглапгей1е> основывается на культурной логик* я пр. имЪетъ 
шкакой истинно-научной подкладки. Ибо, кто знаетъ внутреннюю 
ЙМйОСть духа нашего и вид'Ьлъ •еврея- тавимъ. кавъ онъ есть 
I. по себть? Кто сояоставилъ еврссвъ въ неевреями, которые бы- 
I бы сходны во вс-Ьхъ другнхъ отно1пен1)!Хъ {крои!; «ввройства» 
иыхъ): куццовъ еъ купцами, преслЪдуемыхъ съ 11ресл1!дуемыии. 
Ййдныхъ еъ голодными, и т. д.. — кто впоЛ1гЬ научно взвТ.силъ всЬ 
I обстоятельства и нашелъ какой-либо перевЪсъ на одной изъ 
щъ сторонъ? 

«Но возможно-ли, чтобъ весь м1ръ быдъ неправъ, а правы од- 
I лишь евреи'Л' — Весьма и весьма возможно, и доказательствоиъ 
Жетъ служить пбьинеше въ употреблен1и христ1анской крови. Зд-Ьсь 
г&дь ев]1еи правы и чисты какъ ангелы Бож1и: еврей и кровь! Су- 
Иствуютъ-ли дв11 ешс бол*е р-Кзк1и ярогивоположности? — А все-такип... 
На этихъ словахъ обрываетсн маленькая прелестная статейка, 
рсобенно важная для насъ потому, чго въ ней (|А.-Г." борется не 
^^г ар1Йскимъ, вн'Ёшнимъ антисемвтизмонъ, а съ внутренними на- 
жми врагами, еъ т'Ёии еврейскими антисемитами, которые вЬрятъ 
Амъ небылицамъ, распространяемым ъ иасчетъ яхъ-же собственнаго 
МДа, и, такимъ образомъ, унижаютъ самихъ себя въ своихъ соп- 
давяныхъ глазахъ. А что можетъ быть опаснее и гибельнЕе для 
И^юда, чТ.мъ неуместное самоунижен1е и вЪчвое самобичеван1е? 

' " , къ сожалЪтю, не можемъ подробно останавливаться па 

)рхъ небольшихъ сер1яхъ статей "А,-Гаама", изъ коихъ одна серш 

||М1туеп. о "Вопросахъ языка» (I, 185 — 207), другая— о "Вопро- 

^"^'"1 еврейской литературы» (II, 1-21), а третья -объ «Энцикло- 

в 1удаизма на еврейсвомъ язык*», — грандшзный пданъ, осущсст- 

|емъ котораго занимается теперь издательство «Ах1асафъ». Въ 

ыхъ двухъ сер1яхъ «А.-Г.» является энциалопв^стйжъ ^эд «^- 



— 46 



(1Ту--в 



сеИвосе. требуюпшмъ, чтобъ РВреЙскШ язывъ и евреВсоя литерату-^'' 
ра Оыли-бы воз[юждены нвхленяо и постелепно и не взялись-б'ы 
за то, что имъ не иодъ силу, и, вмЪстЪ съ гЬмъ онъ указываетъ 
на роль Гюцсознательнаго въ ■гелов'Г.ческомъ нышленш и язык'Ё; а 
въ третьей опъ оалагаетъ свой весьма интересный вяглядъ на < нау- 
ку еврейства» кавъ на великое воспитательное средство. Эти статьи 
тЬсно связаны ко вс11нъ литц1атурныиъ творчествонъ •А.-Гшша» и 
съ его с1онизномъ, включаюшигь и всГ. еврейско-нац1ональные во- 
просы, которые, въ свою очередь, исходятъ у пего изъ обще науч- 
ныхъ приггцяповъ и положешй. Первый томъ «На перепутьи- за- 
ключаегь небольшая сатира. имИющая характеръ фельетона и со- 
вершенно не 11ох(»!кая на вс11 дру!1я столь серьезныя статьи нашего 
зам'Ечательнаго мыслителя. Она для насъ представляеп. большой ин- 
тсресъ потому, что въ ней мы видииъ «А.-Гаама съ совершенно но- 
вой стороны, ЗдЪсь онъ наиъ рисуеп> одного, псреходящаго изъ ла- 
геря въ лагерь евройсгеаго писателя, который, ставъ с!онистонъ. сна- 
чала укоряотъ всЪхъ напшхъ деятелей въ томъ, что они. пропаган- 
дируя колонизаН1Ю Палестины, не справились заранее о томъ. что 
саажстъ на это настоящ1й хозяинъ страны, в.1астелинъ Высоко! 
Порти, т. е. онъ предвосхищаетъ всю суть 1"ерц.1евскихъ воззр^ЬнШ 
на наше колонизан'юнпое д'Ьло. Но потомъ онъ приходитъ иъ зиклю- 
чеп1ю. что самоувТфеиность и надежда приносили въ нашемъ дТ,лг го- 
раздо больше пользы. Ч'Ьмъ разсчеты и мудрствован1п (р. '2Ш. Зтп 
доказываеп. еще лашшй разъ. что, несмотря на отвращен!!', !;(1! -чпп- 
«Л.-Г,» нитаетъ ко всякому искусственному разжигаи1ю и'; 
вообрамсешя посрсдствоиъ чрези1^рныхъ и неисоолнимыхъ нп; 
онъ все-таки умТ.етъ ценить силу иниц1ативм, г.ознптр.и,"'/!'- '•> 
моувтренность, т. е. самоув'|;ренность такихъ людей, которые, пре- 
красно сознавая всЬ неудобства и вс1; 11репятств1я, находяп11япя на: 
пути къ великой ц1;ли, все-таки надеются на то. что самоотвержен-.! 
иость, трудолюб1е и выносливость въ К0НЦ1; копцовъ преодол'Глотъ] 
всЬ трудноси, какими-бы страшными он1; на нервыхъ пора.чъ ия. 
казались, «Логнка — ^п)воритъ кЛ.-Г.» въ одяомъ и.чъ своихъ возра-, 
И№н1й опионентаиъ — взвкшиваетъ различныя, 6ор10щ1ясл въ жизыц:* 
силы, и нашедши. что сила препятетяШ превосходитъ силу борющаг) 
1Ч)(;я съ ними человека или народа, она р'11таетъ, что эти посл'ЬдйШ,'' 
потернятъ яоражси1е. Но въ психической жизни есть еще одна сц^^ 
|;ущсствован1в которой ке является постоянныиъ, нориальнымъ, всл1к|в 
ств1е чего логика съ нею 6о.1ыиеЙ частью сово11иъ не ечйтается.лИ 
между т1!мъ. Э7па сила иожетъ дать персв1хъ обладателю ея, яш 
смотря на вс1; разсчеты логики. Эта сила ееть-в1'.ра и самоув'Кр^Я 
ность. Великое етрсиленк къ дцстиясенш» своей 1№ли внунтетъ Ч(^Ш 
вТ,ку или народу в1фу въ свои силы к увТ.рснно(!ть иъ томъ, что ^Н 
предпршт'ге увенчается успЪхомъ; и ата в1;ра я .чта уверенность ^И 
ми по себт представляютъ п»бон1 чудесный пеихол(1Гическ1я си^Н 
1Гревра1цаюш1я слабоеильна1-о вч. Т'ороя и приводя1ц1л очень ча^И 
своихъ обладателей къ наиЪченноЙ 1111ли. вонрекн всЪМ7.пр(<лятств'1я^Н 
воторыя. съ точки зр1'.н1л холодной логики, были сильн1;е постоянен 
м дорнальиой сллы т-Ьхъ, которые боролись съ нимя! (р. 1>5— 7^И 
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Страшный 1ГВССИМИРТТ., какимъ ировозгласвли «А.-Гаама», ста- 
новится, 'гакимъ образоиъ, В1!ликииъ оптимистомъ. ни всл11Д('.тв1е иг- 
норирующей действительность идеолоИи, а благодаря твердой в*р1; 
въ великую силу духа, спосоОнаго побороть веб хорошо изв'Ьстпыя 
ему матер1альныя 1грепятств1я ииепно потому, что онъ изучилъ икъ 
в знаотъ каиъ боротьсл съ ними и^-остаться паб?.дителемъ. 



VI. 

Первое издаМе книги «Ахадъ-Гаама» «Па иорспутьи» появи- 
лось въ 189э г. Годъ спустя, в-ь 1^% г, ноявлястея «Ди(1спи1аа11> 
д-ра Гориля. Эта книга есть, въ сущности, гювторен1е «Аи1ой1гапг1- 
<а11о11» д-ра Пинскера. И Герцль ищетъ не «страны израильской», а 
страны для Израиля-. Онъ хочетъ основать, шчъ это 1(1"|ТКо выра- 
зялъ «А.Т.», не "]11Ш8е1|еп Маа!» (еврейское государство), а «Ди(1еп- 
в1аа1" (государство для ввреевъ). Автору >ЕвреЙскаго Государства» 
безразлично, гд1; это государство будеть основано: еаи Аргентина 
лучше для ЭТОЙ ц^лн, то можно се, но его ин'Ьн1Ю, оредиочесть Па- 
двстинЪ. ЁврейскШ языЕъ не играегь въ его глазахъ никакой роли, 
Ч духовной жизви евррйекаго народа, являющейсп ве.шкнмг факто- 
рон'ь въ д'Г^л-Ё единен1л и сохранеН1Я нацШ. онъ и не заикается. 
Поэтому, мы главнымъ образомъ должны стремиться не къ духов- 
яоиу возрожден1ю, а къ политическому могуществу. 

Ыогъ-ли <А.-Г,». П0СЛ1; всего того, что иы знаеиъ о его взгля- 
дахъ на основную идею и главный задачи сшнизиа, вполн!; прим- 
юуть къ ,1вижсн110, принявшему такую форму? 

Конечно, нЪтъ. Его глубокШ идеалнзиъ возстастъ противъ ма- 
)р1ализац1и с1(»нисгскоЙ идеи Герцлсиъ, Иордау и ихъ привррженца- 
), подобно тому, какъ онъ нротестовалъ противъ взг.1ядовъ многихъ 
а старыхъ палестипофиловъ. емотр^вшихъ на палестинскую идею 
" па р'|;шен1е чисто-экономическаго вопроса, Его строПа .эволю- 
(Низм'ь и историзмъ возмущались, во-первыхъ, тЬмъ, что Герцль 
ЙумалТ) на скорую руву устроить государство, которое на са.чояь д*- 
л11 ножетъ развился липи. постепенно и органически, я, во-вторыхт>, 
тбмъ, что для Герцля Палестина — по единственно возможная страна 
для 1'вре.йскаго народа, спязаннаго съ нею неразрывными историче- 
скими узами. Онъ иозмущался , наконецъ, т1шъ, чти Герцль думалъ 
больН1е всего о спасен|и страждущаго евреисггва, но мало заботил- 
ся о спг1ссн1и гибнушага гуданзма, т. е. нашпхъ духовно-нац1о- 
йальныхъ и культурпо-исторнческихъ ир1обрт,тенШ, 

И вптъ онъ вцступае1Ъ въ редактированномъ имъ. въ 18!1б — 
1'ЯО'Л г.г. ежем11сячномъ журиал'1-> .Гашилоахъ» съ ц-Ьлынъ рядомъ 
статей, пын'К носпщимъ общее ;)аглав1е: «ПолиткческШ понизнъ», к 
съ ц1;лииъ рядомъ зам1;то1(ъ изъ 'Памятной книжки» (.Шкн! ка1оп). 
Надо бчян обладать настоя щимъ героизиомъ, чтобъ т. такое время, 
когда сотни тысячъ евресвъ ликовали подъ вл1ян1с»ъ пе|1ваго кон- 
гресса и ауд1енц1и, данной д-ру Гррнлю иигшраторпмъ Иильгсльмомъ 
въ самомъ 1ерусалии'Г;. выступить съ такигь шртимъ протсстомъ 
противъ недостатковъ конгресса, иротийгъ '^моиглхг \-\?*- ^«^ад-*- "^ 



— 48 — 

противъ всего показного и раздутаго въ новомъ движеши. Молодей 
прежде обожавшая «Д.-Гааиа», вдругт. отвернулась отъ него п стш 
смотрЪть на него, какъна врага скшизма. Противъ *Гашилоаха» ве-"' 
лась самая некрасивая агитац1я, и въ одномъ крупномъ центр'Ь рус- 
скаго овройства деионстративно сожгли книжки этого почтенного 
журнала, въ котороиъ, къ с^ову сказать, не было и сл11да какихъ- 
либо нападокъ на личность вождей с1онизма. Но съ другой сторо- 
ны, среди лучшей еврейской молодежи, не осл1;пленной дипломати- 
ческою мишурой, образовалась небольшая, но горячо преданная ду- 
ховному с1онизну парт]я такъ вазываемыхъ »ахадъ-гаамистовъ*. 
Образуетел новый терминъ »ахадъ-гаамизмъ», который еще и теперц^ 
въ большомъ ходу, хотя его вес бол'Ье и болЪе выгЬсняютъ болФМ 
нодходяшю термины вультурнаго или духовнаго сшнизиа. Сана на^ 
личность слова <ахадъ-гаанизмъ* уже указываетъ на существовайЯ 
цельной ахадъ-гааыовской системы, находящейся въ антагонизм* с^ 
1юлитическимъ сюнизмоиъ или, в11рнЪс, съ герцлизмонъ. ЧЪмъ объ^ 
ясняется этотъ антагонизмъ? ^Ш 

Мы уже вид'Ёли въ предылущихъ главахъ. что взгляды '^Ш 
Гаама>, несмотря на то, что они проникнуты глубокой духовност^И 
и идеализмомъ, въ то же время основываются и на знан]и реа^Н 
наго полозкен1я д'Ьлъ, всл11Дств1о чего «А.-Г." сопротивляется всяшЯ 
му необдуманному, слишкомъ поспешному шагу. Этотъ реальинЯ 
идеализмъ, если можно такъ выразиться, заставляетъ 'А.-Гаана» б^Л 
роться врЬми силами противъ С1ишк0мъ легковерной с1онисрв 
екой политики. Прежде всего онъ старается доказать, что оеновайм 
еврейскаго автономнаго государства въ блиакайхиемъ будущеМ^Я 
есть чистейшая химера. Автоном)я за деньги не покупается и, КЕйея! 
Турцш ни бедна, она не соблазнится какими нибудь.несколъкимим^Н 
л1онами рублей, которые ей могугъ предложить политичесше гаоннст^Ц 

Затемъ, въ Па.тестин'Г. живетъ теперь около 300 тысячъ а^^Ц 
бовъ. которые об])нбатываютъ ев землю споконъ вековъ, и см'ЬшвН 
даже подумать, что Турц1я даетъ пришельцамъ, не имеющииъ л^1 
какого нравстееннаго и фапти'Ч'ескаго права на страну, та&'&Я 
какъ они для нея пока еще почти что ничего не сделали, автоношЯ 
цую власть надъ туземцами. Да и кроне того, еслибъ мы даже дй^ 
бились полной автоном)и въ Палестине, то и тогда сощальнын )Я 
9ЕОномическ]я услов1я страны н^; дали бы возможности пересела!^! 
туда больше, чемъ несколько сотъ семеЯствъ въ годъ, А сели дап^1 
тысячи евреевъ переселятся туда ежегодно, то ведь въ восточно-вв^ 
ропейскихъ странахъ еврейское народонаселен1в быстро умножаетсвД 
и, следовательно, эмиграция въ Палестину, даже нри полннйшихъЯ 
политическихъ гарант1яхъ, не разрешитъ еврейскаго вопроса ст, его1 
экономической стороны. 1 

Что же касается духовной стороны еврейскаго вопроса, то КЬЛ 
этомъ отношснш с1онизмъ восточныхъ евреевъ резко отличается отбЛ 
с1онизиа нашихъ западныхъ братьевъ или русско-еврейскихъ запад- 1 
никовъ. «Для западныхъ сшнистовъ сушествуетъ лишь Н1'жда евреЛ 
евъ, а для восточныхъ — нужда 1удаизма; первая сокрушаетъ сердщН 
человека, а вторая— сердце нацги, первая чувствуется евреяии, во^| 
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шшшымп въ духТ. другихъ народовг, а вторая— теми, которис вос- 
ВЕШвались въ дух11 !удаизна: первая ест1> 11|юлувтъ антисемитизма 
I ее сутоствовапте обусловливается его су|цествоваи1ея'ь. а вторая 
пмется естествониымъ слЪдстВ1еяъ пстннной свяли съ тыспчел-Ет- 
ПЮ культурою, которая останется во всеЯ своей спл!. даже еаи 
й^ан1я евреевъ врекратятся повсюду т%етГ, съ антисемитнзмомъ, 
1ККС если всЬ евреи всЬхъ страпъ будутъ ма1'ор1ально обезпечены и 
Манные народы будутъ къ цимъ относиться какъ нельзя лучше и, 
ВМП. истыхъ братьевъ. донустятт. ихъ къ участ1ю во вс11хъ отрас- 
ляхъ общественной и политической мизпи» (II, 28). 

Къ этому сл'Ёдуетъ только прибавить, что "А.-Г.» далеко не 
таЕпВ оптимисгь, который надЬялсл бы на скорое исчезновен1в анти- 
(жиитизма. Мы уже видели въ начал* У-й главы. гч)Ворл объ «От- 
ривк11>, озаглавленнномъ "Два м1раи, что во всемъ, что касается 
еврейскаго вопроса, онъ мало надеется на &л!ян1е гуманизма и эмаи- 
сипайв: юдофоб1я основана на чувствт враягды въ евреямъ. став- 
шегь чуть-л11 не насл^дствепныиъ, а эиансипаШя есть лишь слгд- 
ств1е логическихъ умозавлюченШ. Эту мысль <Л.-Гаама> развивалъ 
Маки. Нордау въ своей первой базельскоИ р11чи, и самъ «А.-Г." при- 
м*няетъ ее къ об-ьяспент дрейфусовскаго ироцесса {см. Ла1к||1 КаЮп, 
27; «'Прогрессъ и 10дофоб1Я11, III, 70^73). Но онъ понимавтъ, что 
великая идея не можетъ и не должна основываться на одномъ лишь 
вв11шиемъ давлен1н. II, въ сзмомъ д'ёл1;, ести еюнизмъ есть лишь 
продуктъ антисемитизма, тогда евреи. живуп1]в въ Ита-ии, Англш, 
ВенгрШ в т. д., гд* антисемитизма в'Ьтъ, должны принимать участ1Р 
въ сЬнистскоиъ движенШ лишь изъ боязни, чтобъ антисенитизнъ 
не появился и въ этихъ странахъ, или-жс изъ чувства сожал'6Н!Я къ 
]IеI^Ё<^ счаетливыиъ братьямъ. И въ томъ и въ другомъ случа* с1о- 
яизмъ не является больше насущной потребностью для всего Еврей- 
ства. Другое д*.10, если на ешнизиъ смотреть какъ на духовно-куль- 
турное движете. Мы уже знаемъ, иаеколько нацшнальный центръ 
бъ Падестин'1', необходимъ для возрождеи1я еврейско-нащональпаго 
духа. Въ такоиъ цоятрЪ нуждаются всЬ евреи всЪхъ странъ, и за- 
'Падные. свободные, даже больше воеточныхъ, угнетенныхъ. Ибо ма- 
■терШьно-обезыечеаное и нолитичеевн-свободное еврейство еще боль- 
Ш игнорируютъ еврейскую культуру. Значигь, ч1;мъ антисеиитизмъ 
■Йудетъ елаб'Г.е, ■11;мъ необходии'Ёе будетъ духовный с1ониз«ъ съ его 
«ац1оиальныиъ цснтромъ. Такинъ обра.чомъ, ожидаемое равноправш 
евреевъ въ 1*осс1и не подточить сшнпзма. а усилитъ его. Палестин- 
СК1Й центръ явится «центромъ иодрая!ан1я» для всгеагь евреевъ, во- 
первыхъ шлому, что Палестина долясиа быть одинаково дорога всЪиъ 
евреямъ. какъ историческая родина наша, какъ древп1й центръ нод- 
ражаШя всего еврейства, начиная съ а.тецсандр1Иской апохи в т сей 
день: а во-вторыхъ потому, что вс1; евреи вс11.чъ странъ будутъ уча- 
ствовать въ созидан1п этого нацшна.чьпаго центра. Его можно соз- 
дать и безъ публично-нравовыхъ гараний; достаточно, чтобъ евреи 
получили отъ Турцш формальное разрЪшен1е селиться въ Палсстин11 
и пользоваться тамъ равноправ1емъ. которое турецкк евреи и безъ 
того уасе ииШотъ. Эти пррес*лепды бз'дутъ заниматься зонлед11Л1емъ, 
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ремеслами, цроиышленностью, наукой и литературой, и иало-пй*ивлу- 
палистинсЕое еврейство, заключая въ сгЫ здоровое зомлед15льчсское 
сослов1в и обладая образцовыми наШонально-еврсйсЕспни писолами, 
станет';, скова спомбныкъ внести въ общечилов1)Ческую духовную 
сокровищницу новып велик1я идеи, плоды своб(|днаго твор'!е<;тва еа- 

{ода, живущаго въ духовной независимости отъ чужой культуры. 
1а.10-по-малу евреи станутъ фактвческимъ большинствомъ въ Пале- 
стипи, они своей культурной работой нршбр^тутъ моральное право 
на страну, и тогда у насъ будетъ настоящее, медленно развившееся, 
органическое еврейское государство, а не внезапное и искусственноо 
(III, 28—29). "А.-Г.» самъ очень мЪтко характеризуетъ ра;мич!е во^ 
взглядахъ, сушествующее между нимъ и герцлистани: «Еъ мое! 
<рго1ш1о11 (1е йи — говоритъ онъ — еврейское государство являеп 
не началомъ всего, а концомъ всего» (1П, 74). 

Такимъ образонъ, его даже нельзя назвать аротивндЕОМъ по-щ 
литическаго с1оннзма: в^дь онъ самъ над^Ьется на политическое 
возрождеи1е еврейства, только въ далекоиъ 5удущеиъ. Онъ являете 
лингь ярымъ противяшсомъ дятломатическаго С1онизма ст. егв 
в^роИ въ «высшую политику», съ его заискиван1Рмъ »сильнык]' 
м1ра сего», Это "А.-Гааму», какъ истому еврею, ученику нророков^ 
въ высшей степени противно. Въ настоящее время государство 1 
можетъ обойтись безъ войнъ, насил1И, шпЮнства и т. д. Еврейс! 
гасударетво, основанное теперь, было-бы игрушкой въ рукагь сил№ 
ныхъ М1ра сего, им*.1о-бы всё недостатки современяыхъ государей" 
безъ ихъ нолитичеекаго .могущества. Потомки пророковъ тах* 
государства добиваться не должны. Времена изменятся, государстве! 
ное устройство ставетъ лучше, чище, н тогда евреи, постепенно к 
селивъ Палестину, добьются государства съ высшими наШональи 
духовными фун!щ1ями, А пока евреи не должны безд11Йствовать. Вй 
евреи всЪхъ странъ должны наЛти одну общую матер1альную и Д|Я 
ховную работу для того, чтобъ не потерять нац1она,]ьной связи а;^ 
настоящемъ и общей налел;ды возрождсн1я въ будущем-ь. А таку) 
работу веб они ногутъ найти въ созидаШи нап1пнальнат центра I 
Палестнн'Ё и въ общей единодушной культурной работИ въ разсЬя(| 
Вотъ почему «А.-Г.» такъ сильно настаиваетъ на ншбходимот 
медленной, неотложной и безнрерывкой колони-^ацги Палестины! 
простого разр11шсн]я («коло1шзац1оннагофирмана»)Тур111и: безъ тая 

колонизацИ! основан1е культурнаго центра невозможно. Онъ борете 

съ Герцлемъ. который не хочегь заниматься колонизаШей Палестины 
до т-Ёхъ поръ, пока у него но будетъ нублично-правовыхъ гарапгШ 
всФхъ европейскихъ двржавъ. И въ то время, какъ мы будеиъ за 
тшиаться политиванствомъ, Н'Ьицы и англичане пока .захватятъ дуч- 
Ш1Я земли въ Палестин*... Онъ боретсл противъ т1'.хъ (]иай-с1они- 
стовъ, которые могутъ удовольствоваться еврейскимъ государ1;тво.чъ 
вн'Ь Палестины, папр. въ УгандЁ. Онъ указываетъ на т11 статуты 
банка, которые дають возможность колонизировать какую-ггибудь 
другую страну, и требуетъ ихъ немедленнаго ш:правлен1я. Онъ, на- 
конецъ, возстаетъ противъ тЪхъ свежеиспечен ныхъ с1онистовъ, ко- 
в цренебрежятельно относятся ко всякому историческому продукту ■) 
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«вреПсваго духовнаго твоочества. считая ато вес одиимъ лишь т- 
нужпимг релилозпымъ ба-иастоиг. Д'Ьлч въ тоиъ, что ■-Л.-Г.» 1'М11т- 
ритъ и ыа сирийскую ртлиПю, даже ыа самый монотоиниг, как'Ь на 
1Г1Л1ду|1ГЬ паЩональнагч) твирчсстна. какъ тъ ^г<> сжати и ясно ны- 
цазилъ въ одной изъ своихъ ирелссткыхъ ■замТ.токь" (Да1к111 каЮп, 
33; « Воскр|'ссн1с и Сотвор»'11|с», III, У1 — 94). Ему дориш не догиа- 
ти||адк11с въ (шрейсшй рмчгШ, а наШональпо-исторнчсскос. Коп. 
чет НС ногшмаюгь ни «1ш;то-иолит1Р1вск1е с1о[1Ш'ти-. ни террито- 
\1\ыислы. 

Вотъ ка!:1шы отношеШя духовшич) сюнилна кг политшсскоиу, 
в!;ри11в къ диилокатичесвому. 111'.тъ соын'ёнШ, что паибол1'.е иысллщ1о 
в вдумчивые с!о!1Исти 6ол1.р склоппы къ первому. тЬяъ къ посл'Ед- 
вему. Уа:е на второмъ конгрессгЬ большинство восточныхъ С10[1истовъ 
отстаивало культуру и ко.шнизац1ю и заставило избрать для пих'Б 
особы)! вомисс1и. На трстьеиъ конгрегсЪ 1к]литичеек1я В01адел'Ьн1я 
Ггрилп оыли сведены къ (ХартШ отъ турецкаго султана», т. е. къ 
фирману 11.111 формальному ра.1р'Г|Шен1ю Порты еш ко-юни-^аШю Пале- 
стины Досгиж(!н1е такош разр-б111еи1я «Л.-Г,» вм'Ьнилъ въ обя;!аи- 
ность всЬмъ палестинскииъ дЪятелямъ 10 л|,тъ тому пазадъ: в11дь 
ояъ гамъ, какъ мы вид'Блп, еще :)адол1Ч) до Герцлп былъ противъ 
апфйЛьтрац1|1-| п вкрадиван1я въ Пместйпу. Можно ст. ув1-.ренногтью 
свазать, что въ ближайшеаъ будущемъ политичесвЁе сюписты, от^ 
дЬяавпшсь отъ угандистовъ и территор1а,!истовъ, еше больше про- 
аикнутся его взглядами, и тогда духовный сЮнизмъ станегъ сСо- 
птмомъ вообще: какъ вся1;ая великая ндея, с1ан1шмъ пудотъим*ть 
4>Ш0ван1еиъ велик!*' духовные идеалы и стрсмлени' къ ои^тран- 
мему волрожд1'Н1[о. 

VII. 
Намъ еще осталось вцяенить отношсше муховнаго сюниама» 
Ахадъ-Гааиа къ «духовному нацюнализму» С. М. Дубнова. 

Что у нихъ есть много оощаго— это показываетъ само слово 
шый», общее тому и другому. Протсстъ С, М. Дубнова де 
противъ ассимиляШи, но и противъ отсутств1я настоящей ду- 
1ТИ В1< новомъ двия{ен!и нолптнческа1'о с1онц.1ма, ви])ажеыъ въ 
Пвсьмахъ о старомъ и новомъ еврейств!,» съ такой-же силой, 
какъ и во мпогочислонныхъ статьяхъ «Л.-Гаама», у вотораго этоть 
иротРсгь вытекаетъ изъ всей уже знакомой читателямъ системы его. Но 
'ПО касается положительно'^ стороны духовнаго нацюнализма, то на- 
прасно г. Дубновъ считаетъ ее очень близкой къ духовному с1они.'1му. 
€. Ж. Дубновъ говорить, что вел разница между духовными нац1о- 
налистами и духовными с1онистами "сводится къ тому, что одни 
нро1[ов11дуютъ нацюнальное возрождеше, обращаясь лицоиъ на По- 
стокъ. а друПе д'Ьлаютъ это, обраи[аясь лкцомъ на Занадъ» (»Вос- 
ходъ», мартъ 1^*98, стр. 137). Но насколько взг.1яды Дубнова да- 
леки отъ взглидовъ «Лхадъ-Гаама» легко видеть изъ собственной 
фразы перваго: иЛриливъ и отливъ нацшкальнаго духа— явленШ. 
пост(]янпо черсдующ1яся въ еврейской истор1И. Новый иридивъ снасъ 
Лы шатающуюел еврейскую интеллигенцию и безъ той случайной. 
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частности нац1оналы1аго лвижен1я. которая вазывается и1оЙ 
ткъ*. (Тамъ же. апрель, 1898, стр. 16). Тотъ, кто помнить осш 
пую идею, красной нитью проходяшую черезъ всЬ -УтрывЕИ» 
Гаама», кто поннитъ, съ кааимъ глуГюкимъ уИждмйемъ и аъ1 
вой настойчивостью "А,*Г.» доказываетъ, что С101шзмъ — э 
рическая необходилюсть, что вся еврейская истор]л, 
духовное развит1е подготовит это великое двизкон1е, объединяю^ 
прошедшее и чудушео, европейскую гралгданственность съ евреИсй 
месс1анствомъ. нолитичесшя стремлон1я съ идеалами пророковъ,- 
все это еще ноинигь, тотъ легко пойметъ. какая пропасть леж 
между вяглядомъ «Ахадъ-Гаама» на с1онпзмъ, какъ па продуктъ! 
нашей асторш, и между взглядомъ Дубнова на этотъ же с1ониа| 
какъ на «случайиую-частность», безъ которой еврей ско-пацюналн 
движеШе легко мо1'ло бы обойтись иди даже раснроетранилосн 
гораздо быстрее!... Мсколько ниже г. Дубповъ говоритъ-о дул 
ныхъ с1онистахъ следующее: "Они въ сущности признаютъ цЯ 
комъ нашу программу внутренняго возрождены, но при' 
что вполнЪ свободное и само&ытное развит1е еврейской нацШ I 
моашо лишь на «исторической» (ковычки г-на Дубнова) почв*] 
лестины, а потому тягот'Ьн1е еъ Палестин* и в^ра, что она но}1| 
стать нашимъ пацшнальнымъ центроиъ хотя бы въ отда.1ена 
булущемъ, мо17тъ поддерживать въ еврсяхъ этотъ идеалъ свободй 
развит1я. Такая формулировка ц1опизма можетъ привести яа ^ 
къ особаго рода философскому мессганизму (курсивъ г-на ^ 
нова), противъ котораго и духовные нап1опалисты ничего не кжЬА 
какъ противъ психическаго фактора». (Тамъ же, стр. ^0). 
сколько все это неверно, читатель уже знастъ изъ всего вышей: 

женнаго, «Ахадгаамнзмъ» не приводить къ филосо41скомумесс1анизм^ 

т. е. къ безд1-.лью, потому что онъ требустъ реа-чьныхъ д^йстшИ: 
постепенпой колонизацш Палестины при первой возможжсти. устрой- 
ства школъ въ Палестине и г. п.; и долженствующШ такимъ пу- 
теиъ образоваться духовный центръ онъ считаотъ не простымъ «пеи- 
хическимъ факторомъ». а ядромъ, изъ котораго современомъ обра- 
зуется еврейское государство. Г, Дубповъ называетъ журна.чъ «Га- 
шилоахъ», основанный «Лхадъ-Гааиомъ», "органонъ ум*реннаго с1- 
онизма». (Тамъ же, 1юпь, 189У, ст. 55, примЪч.). 1Гув1;ренъ, что 
• А.-Г.» ■ этого ■достоинства" ла атимъ журналомъ не признаетъ. И 
дИйствительво, если въ с1онизи1; главнынъ лвляс1'ся не <'|||(1|!Пй1аа19 
а С1онъ, тогда «А.-Г.» — не «ум'Ьрснный с1онистъ», а ум,траг(Л 
яистъ, которому мало устройства еврейскаго государства; это I 
дарство еще должно непрсмТ.нно находиться въ С1он11, Это— 
яшШ. далее ес1и хотите, крайнгй сгонизмъ, который во всякоиъ 
случае очень далокъ отъ духовнаго нац1оналияма. желаюшаго, 'чтобъ 
вс1! евреи остались въ Европ* и смотрели па С1опъ лишь съ «гро- 
гательнымъ П1этизмоыъ». Еслибы антисемитизиъ прекратился, мкм""" 
изъ «чисто политичесвихъ> С1онистовъ, быть может'ь, и стадя ( 
такъ смотреть па СЮнъ, оставаясь въ КвропТ., но ужъ отнюдь 1 
-духовные сЮнисты, и меньше всего вождь ихъ. Что 01гь 
»лекъ огь уТ1'ховиаго нац1онализма — это *А.-Г.» высказал' 
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, ОаО])^ 0В1к ГОВирВТЪ ГЬ 1)1В1'11 ЛамЪТБ^ '1Т0 'ХОТЯ 

~~1 палалп и лл1Ьии 1№Л1к11 цеал. вонаренЫ со]»- 

длтп. (•'■ршсч'Ч'^втл'гс^й и.и'олг Оилъ и бтдегь 

:. —однако н 1!|>о|>окн и 

кщ 1-ла^> между этямъ 

' ■■! страна. Двойная 

^., -,., Еь душ* нац1и м всЬ 

м^дмшцись на н.ш1и11л.(ЬНой иочв!., а не бу- 
' шпой 1-ъ лргпин |(ац1я«п. она вмпмнптъ 
', которую ей заппвЬ^[^.IИ пророки: и что тоде-бо 
I триьноВ'хигсШ. а не по.1ш-йче<:Еое ногушегтво и 
гоставалегь Шиь ея пз111о11.г.11>н»го во:<рожден1я. 
^. тогь, кт<1 хочегь отделить ати дв1 гк-яо связанпыя 
I :фугой н уз[)1ть •11ес4'1анизи1.» .шгиь въ одно!) изъ 
» адиой ипр;иыш1! д-Т-япмьности. лштчшоВ нацшналь* 
(вг смыаъ аирождиня ш. Сюнц, лаОч ю, адиомт. 
. во;1|южде1Ш1. ^ашенн^^хъ ио[Iа^ь!^а]'о о<:нова([1я.— тогь 
г тъ д)'ха народа и отъ исторвчесЕихъ ндеа^овъ, Ес^торые 
Ьш тгЕ1|1«Ь1<'МЪ во всЬхъ его 6'Ьдств1яхъ съ древни\ъ времепъ 
" день. (4а1кп( Ка1чп, 2Й, 1П, 63—76). 
I *»А.-Г." посвятидъ духоваому наШонализму одну сиец1адь- 
"ъю подъ .1аглав1е1(ъ: "Три стад1а>')- Сущрость этого учен1я 
» (кми и,ш иек-Ье знакома. йрозИ! отрицав!» агрлни.1пц|н 
' [ за евреями орава считаться духовноВ нац'юй. духовный 
[знъ утвгрждаеть. что евреи, живуине въ Енроп!; съ неза- 
ихъ временъ. должны требовать отъ евроцсйскахъ государствъ 
аво человтъческихъ. т. е. граждааскихъ правъ, по и духов- 
' щальныхъ. <А.-Г.> считасгь удо11.1створен1е тани^еъ тре- 
I не только Н1'воз«ожпы»ъ. ао, въ известной и1;р'^.. дажт не- 
1выиъ. вВи.1ьшая разница между орнзналйемъ права того 
фугото индивидуума па учасПе паравп^ съ другими въ граж- 
'\ хнзнн страны, въ которой изстари жидн его предкв, и лрн- 
> исторнческаго нрава чужой народности жить отд11льноП яа- 
1ьеой жизнью въ стран!;, которую при заселен1И даже эта са- 
)дность т считала своею. Въ конд! копцовъ, и собствек- 
Г-дЬло сог.тпшн1я, и до гЬхъ поръ, пока люди будутъ призна- 
" »во частной собственности, и пац1ональная собствеяаость не 
( считаться противоречащей справедливости...» (РуссеШ пере- 
_, 16—17).. 

) если мы даже допустимъ, что вй; нацш во вс11Хь страпахъ 

«будь иризнають нацюнальныя права еврейскат нацода. то 

Б|В евреи не доотигнутъ въ ЕвропФ полной, самобытной, пацЮ- 

^духовной жизни. «Ведь сама справедливость, именснъ кото- 

^!а)5ый требустъ своихъ правъ у ш\%К1 сильпаго, не ибязываегь 

шняго поступаться его собственными нраваии тамъ, гдЪ ииъ 

тгеорЪчатъ права аабаго и гд* они не иогутъ уживаться [)я- 

1^ А между гЬмъ, никашя права и интересы въ м1р'Е не спосоо- 

') ПереБеднна на руиС1с19 яэмкъ Яковоиъ Л— В1)МЪ подъ 1|[и)ва111ем1> 

Е'Я^гтв къ «оннзму". Н^давзе тС1В&ришеств& Лх1асафъ. Одесса, 180^. 
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ни такъ часто сталкиваться и р^зко прогиворЪчить другь друту.' 
какъ паа1|)нальныя орава и иятерссы двухъ па1ШДовъ, живуишхл. 
ви^ст'11, — не одинъ возлт другого, рядомъ, какъ въ 111веЙцар1и. а 
одинъ среди другого, смешанно, какъ въ н'бкоторыхъ изъ австрШ- 
скихъ провинцШ. Во всЬхъ наиболее важныхъ сторонахъ государ- 
ственной жизни, каковы: воспитав1е, судъ, общественные обычаи, 
языкъ, наува и ироч.. невозможно одновременное господство различ- 
пыхъ нац1ональностеВ, невозможно, чтобъ каждая нац1я въ одно а 
то же время вносила во все это свою индивидуальность и чтобъ ихъ 
наклонности не сталкивались. Во всТ.хъ этихъ сторонахъ жиани мень- 
шинство слЪдуеть но необходимоаи и по справедливости большин- 
ству, которому оно должно безропотно подчиняться, ва!съ это прак- 
тикуется и при столкновенш гражданскнхъ правъ одиничныхъ лич- 
ностей. А такъ какъ нашъ народъ повсюду сосгавляеп. иепьпгинсгво^ 
то им4етъ ли онъ право надЪлться, что въ одинъ прекрасный день 
онъ съум11етъ зажить всесторонней и полеюй наШональноП жизнью 
въ еаропсйскихъ странахъ?» (Тамъ же, стр. 17 — 1!^). 

Такою всестороннею и по.аною жизнью мы можем'ь замсить 
лишь въ той странТ.. въ которой. всл1',дств1е ел малонаселен ности. мы 
смой;емъ стать большииствомъ. •т, стран1'., относительно которой 
наши йсторическ1Л нрава неоспоримы и не нуждаются въ сом1.итс.1ь- 
ныхъ доказательствахъ. Лв1иь въ исторической атмосфер! этой стра- 
ны наша нацшнапьная жизнь действительно разовьется въ нашенъ 
дух'Ь, не съужвваясь и не сосредоточиваясь лишь на н1;которыхъ 
ограниченныхъ отрасляхъ; а лишь тогда будетъ жить надежда на 
возрожден1е и въ сердцахъ остальныхъ евреевъ, разсЪянныхъ по 
лицу земли, ибо этотъ нац1ональный цевтръ окад{егъ духовное аЛ1Я- 
Н1е и на нихъ и дастъ имъ силу жить его жизнью, несмотря на 
то, что въ странахъ ихъ разсЬянтя они будутъ лишены нап1ональ- 
ныхъ правъ'. (Тамъ же, стр. 18—19; -На перепутьи). II, (14—65). 

На осиовап1и всего этого, *А.-Г.> смотритъ на духовный нз- 
Ц10иализмъ, какъ на одну изъ переходнихъ стадШ по пути къ 
с1онизму, и съ этой точки зр'11в1я ему настоящ1е духовные нацтна- 
листы дороже иныхъ свЪжевспечснныхъ «нео-с1онистовЪ'. Ибо. въ 
то время, какъ эти послЪдн1е мало внтеросуютсл наншми духовными 
илсалами, духовные нащоналисты ими только и живутъ. Для «Ахадъ- 
Гаама» идеалы этихъ восл1)дннхъ не все, но главное въ ямзни на- 
рода. Онъ присоединяетъ къ пимъ и надежду на возро;кден1е еврей- 
ства въ стран!; отцовъ, которая была всегда одпииъ изъ саны.чъ 
завИтныхъ и существенныхъ среди историческихъ идоаловъ нап1его 
народа> Утрерждошс С. М. Дубпова, будто «оуть, указанный дуков- 
ныик нац^она^^11Стами» , является •продол.жвтемъ (кур(.11въ г-на 
Дубнова) того пути, по которому мы, съ различными колебан1ями, 
идемт> уже двЪ тысячи лЪгь1 («Восходъ», 1юпь, 189У, стр. 131^), — ка- 
жется намъ по меньшей М'йр!; страннымъ. Г. Дубновъ, придающИ 
такое значен1с усторическ1ш,ъ идеямъ, пспюричеатмъ факто- 
рамъ и т. п., подобно территор1алистамъ упускаетъ пзъ виду исто- 
рическую-же идею «освобожден 1я> (Неи1а11) и историческую нераа-. I 
рыанут связь всего еврейства съ надеждой на политическое возрож- 
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! въ С|1)и'1;. Отппиите у еврейства эту идею и зту [га.к'жду. и 
I у н«1П> вы|1Ывщ1Т1' часть органически съ нинъ сроопихся иац1о- 
■адьцых!- ушжан)!}, ш>г изъ него д'Ёлает!; народъ. имИ^юшШ прошла 
Г вастоящее, во лишенный оудушаго. 1!:ш, в1;рнге, лишенный та- 
юго будущаго, которое было-бы тЪсно связано съ прошедшинъ. Иоть 
1ТП, главнымг образомъ, разъединяетъ Дубнова и «Ахадъ-Гаама». Но 
1Ап. комв1;н1я. что у нихъ есть много общаш. Нгому служить 
а(гдтвержд<1н11'мъ интересная статья «А.-Гаама», носвликшпая вопросу 
•.Наг{шна.11.но11 .ниикт» (Нагаизааг ||а1е11Ш'1). 

Н:1В1;(Т1т. что Гюльшинство приве|]женцевъ еврейской нац1ональ- 
)Й ид>я1 — будь это духовные нац1оналисты шл1 стнисты какш'о бы 
IV ел пыли оттЕнка (в1;дь с101шзм'ь безъ нашонализма но мыслимъ) 
-не признаетъ рели поз но- догматической части 1удаизма. [1ац1она- 
. этихъ 1гев11руницихъ пронв.'Ш1'ТСЯ въ изучении сврейпгаго язы- 
, еврейской истор!и и литературы и въ воснитанш дЪтеЙ при по- 
пш языка, литературы нстор|и. Но всего этого недостаточно. Все 
I югЬетъ отношение лигнь къ то? 11ац1ональноа связи, которую 
ЯЧаость им11егь со своииъ иародомъ и его культурнымъ достони!- 
"*. Необходимо еще н4что такое, что проннкало-бы личнут. п!1>т- 
ЮНИюю ЖИЗНЬ калсдаго члена нац1и, всЪ его постуаки и поиыслы. 
Ц}^ яац1о]!али;1мъ долженъ быть гЬспо сш1за1П| съ реальноП жизнью, 
[■ «"О духовный идеалъ долженъ проникнуть въ тайники его души 
I' тамъ соединиться ел всЬмй его чувствами и наклонностями къ 
№юй м1ф1;. чтобы этогь чвлов'11кг чувствовалъ его нрцсутств1е во 
|ВЯВОв времл, постоянно, а не случайно, и находи.5ъ въ 1Ееиъ нуте- 
^^ОДйтеля во вс.11хъ д*Йлахъ !Киапи» (II, 811!). Лишь тогда нан!онали.^мъ 
1вресганетъ быть длк него только 11|)аздной забавой въ дос^'лсес в|л*- 
Щ и сганетъ шо(1ик у1уе11111, которымъ онъ долисснъ фактически ру- 
ководиться въ жизни. Это все иожетъ дать истинному нац101!алисту 
]^ВреИеко-нац10нальиая этика. Эту этику нужно огд'Ьлнть отъ [)ели- 
Ии, съ которой», правда, мораль была т11сно связана впродолгкеК1в 
ЗйКгогихъ .тЬтъ, но съ которою последняя далеко не тождеств)!ниа. 

Религ1я и мораль находятся съ давнихъ норъ въ иостопнноиъ 
вааВиодМствш. но гёмъ пе меп'Бе каждая изъ икхъ имъетъ особое 
^ШГОваШе въ душ^ человека. РелиПя очень часто оказывала на мо- 
раль веа.ма благотворное влшн1е. Релппозный идеааъ, божество, иа- 
]^аялаа и самыми высокими норалышио качествами, какш только 
вшиались таковыми въ т(1 в|1еня, когда это божество утвер- 
дилось въ релипозномъ сознан1и. Н древнШ, дикШ к страстный че- 
ЙЮ^КЪ старался подражать мора.1ьныиъ до&род11тел1Ш1> своего боже- 
ЗВВ, изъ любви къ нему или изъ боязни его гп1^ва. По когда мо- 
ЙЬ, развиваясь, ухсдитъ далыне той ступени развят1я. на которой 
^ Паходилась ири вознккновенш первобытной религШ. нравствен- 
|п>- божества мало-по-малу отстаотъ отъ нравствепныхъ понятЛ) 
йгошихси людей бол^о поздняго времени. Платопъ. напр.. стоитъ 
Ё. своей нравствеиаостн на гораздо бол11е высокой ступени. чИмъ 
иесъ И.Ш Аполлонъ. Лукрец1й считаетъ релипю своего времени 
Йетсчникомъ многихъ эолъ. Этика опережаетъ релиПю, и эта по- 
СЛ11ДНЯЯ принуждена очистить божество отъ всего того, что начи- 
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наетъ считаться моральнымъ пятномъ, или-же— на см'1шу мен^е мо 
ральной релипй приходить бол1'.у моральная, вакъ это случилось съ 
гревО'римскимъ и арабсвимъ язычествомъ, см'ёнившинся христ1а[1- 
ствомъ и исламомъ. ^ 

Такимъобразомъоказывается,чторвдипяталькоуси.1ивавтъиподЛ 
дорживаетъ моральное хотпнге. но моральное содероканге обусловЛ 
ливаетоя совершенно другими причинами, благодаря которымъ видо- 
йЗМ'Ьняется и самъ релпозно-иоральный идеалъ. Эти при^гины коре- 
нятся въ историческомъ развит]и человечества. А такъ какъ каждая 
нац1я им'Еетъ особое историчисвое развит1е, то, очевидно, и нац1о- 
нальная мораль должна быть у разныхъ народностей разная; «Ха- 
рактеръ и потребности каждаго народа, его матер1альноо а духовное 
положена, превратности его ксюрическихъ судебъ въ различныя 
времена, — все это придаетъ особую окраску его отношеШю къ явле-Г 
Шяиъ жизни и, всл*дств1е этого, также его нравственныиъ аодят!-^} 
янъ и ихъ воплошешю въ действительности» (II, 85). 

ЕврейскШ иародъ. который всть всегда столь отличную 
жизни другахъ народовъ историческую жизнь, несомн'Енно иИ'Ёа! 
особую нац'юнальную мораль, обусловленную именно этою истор!^ 
скош »и1знью и духовныиъ творчествомъ евреЗскаго народяаго геи 

Ие всегда легко оаред1;.1ИТЬ, въ чемъ заключаются особенног 
этой морали, но н^'.гь сом!1'Ьн1я, что онг существуютъ. "А.-Г.» { 
поясняегь прим1.ромъ. взятымъ изъ драмы Макса Пордау, «ДоктЛ 
Конъ>, появившейся и въ руескомъ перевод*. Тамъ еврей-11ац!о№_ 
листъ, очень близшй къ с1онизму, выходитъ на дуэ.1Ь съ хрнст1али- 
номъ изъ за того, что этотъ посл'1;дн1Я назвалъ его, еврея, трусомъ, 
и еврей умираетъ будто за честь своего народа. Въ атоиъ «А.-Г.- 
усматриваел. еще одно лишнее доказательство тому, что наншна- 
лизмъ Нордау ничего общаго съ этикой еврейства не им'Еетъ. Ибо 
настоящая честь еврейства страдаетъ не отъ того, что какой-нибудь 
ду|1акъ яазоветъ сврвевъ трусами, а отъ того, что изъ-за какой-то 
глупой выходки проливается кровь человеческая. Вотъ въ чемъ про- 
является особенность нац1онально-еврейской морали. Еслибъ наши 
аащоналисты и сЬнисты стара.1ись поглубже вникнуть въ духъ 1у- 
даизма, они бы нашли много такихъ особенностей. Вотъ почему 
«А.-Г.» сов11туетъ имъ основывать кружки, которые занимались Оы 
теоретической разработкой вонросовъ нашей над1онадьной этики, съ 
темъ, чтобы результатами, добытыми въ такихъ кружкахъ, руковод- 
ствоваться потом'Ь въ практической жизни. Какъ известно, таК1е 
кружки, не имЪюшге никакихъ релипозныхъ или анти-религ1озныхъ 
тенденцШ, были впервые основаны л^тъ 20 тому назадъ въ Англ1и 
евреемъ, д-ромъ Фсликсомъ Лдлеромъ. ЗагВмъ они распространились 
и въ Гериан1и, гдЬ они посягъ назван1е «Уегеше Шг е1,Ь18сЬе КиИиг», 
имеют!» свои спеШальные органы печати, к въ нихъ принимают! 
участ1в весьма видные ученые н писатели. Хотя 'УсгеШе (Вг еЬЫас' 
КиНяг» ногдтъ болТ,е теоретическШ характеръ, но петь сомпеи1Й 
это члены ихъ, проникаясь основными принципами на1^овальш 
этвки, перенесутт. .-^ти принципы изъ области теорШ въ праки 
лу/л» жтпь. Ибо <мораль, — какъ поясняетъ «А.-Г.».— есть прям 
- К1 
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юшиц]); между вцутренвймъ д^'хомъ н виЪшывй жн:1Еью, ц ]киъ 
1чы1>||1-Б1> оривыкъ отвоииться кп вс^мъ явлея1янъ жизни сообразно 
Щ4л 11аи)|1[)альво& иора-^ью, хотя {>ы пнъ это въ аачалЪ д'Ьлалъ .шшь 
тиханичгскимъ образочъ, по аравычкЪ, — онъ въ конц-й концовъ по- 

■ туЛъ въ сердцг своеиъ живой родпик-ь. изъ котораго проистекаеть 
I Ва11№11а1ьиая иора.<1ь, п тогда эта иораль станетъ для него ч'Бмъ-то 
I •ггвггевппым'ь. исходяшйМ'Ь само собою изъ глубинъ его души» (II, 86). 
I Я думаю, что подъ зтоИ интересной статьей подпишутся вс11 

■ хуховпые нац1оиа.шсты. 

I Прямое отаошвн1е къ вопросу о нацшнальвоИ морали им^^тъ 

[исгаты! |<Перооц1;пка ц1;пнос,твй» (•8сI^^пп^ Наагас|11п>, II, 66—79). 
I С. Ду5новъ какъ-то раз1, назва-п. хоть крайнгй политическШ 

|с1он11:)Мъ, Е^оторый ирек.10)1яегся лить передъ матер1а.1ЬН0й силой и 
1 ШлптвчссЕииъ «огушествомъ, пзвращсннымъ нии[|[еанствоиъ>. Цн 
1у наст, въ еврейской литератур* существуютъ, слава Богу, и -насто- 
|4Шис> ницшеанцы. 11 они возстаютъ противъ «рабской морали» пр|.1- 

«ВМвъ, воехваляюгь изверга Ирода и порицаютъ кроткаго Гиллеля. 
дна иицшеапствуюшая статья д-ра М. 1. Бердичевскаго подала «А,- 
""""«У" цоводъ высказаться о своемъ отношенШ ко взглядамъ Ницше 
1-ж его мрвИсЕихъ подражателей. Это отнои1ен1в, разум^екл, отрипа- 
ьное, но это отрицая1е вылилось, какъ все, выходящее изъ подъ 
1'Мра <Л.-Гааиа*, въ весьма своеобразную фориу. 
I Прежде всего «Д.-Г.» характеризуетъ сущность в.1гляд0въ Еа- 

I П11[хъ доиорощепны.чъ ницшеаыцевъ слЪдующинъ образомъ: «Вось 
1 1одъ жизни нашего народа со временъ пророковъ и по с1ю пору 
|важстся имъ одной сплошной ошибкой, требующей иеиедленнаго и 
1^аяикальыаго исправлен1я. Ибо во ве1; эти в*ка еврейство усиливало 
I духовный отвлеченный идеалъ насчегь матер1альноП, реальной силы, 
I «кпигу> насчетъ «меча», и, такимъ образомъ, оно подавляло въ 
1«врдцахъ евреевъ стремлен]^ къ возвеличен1ю индивидуальной силы, 
(ПОДЧИНЯЛО -настоящую жизнь- какоД-то «тЬни жизпи», и живой, 
I рвал1.ныИ еврей еталъ какъ-бы добавлвн1емъ въ отвлеченной этаче- 
I сжоЯ' Доктрин11. Въ такомъ состоянИ] нашему народу больше нево.з- 
[ЯОЖНО я:ить среди другихъ нац1й, т4иъ паче — устроить свою нацю- 
• дальную жизнь въ родной странь. А потому теперь, когда у насъ 
I ^йбудилось желан1с ЕШц1ональнаго возрожден1Я, мы прежде всего 
1. ^|олжны перепцпнить всчь моральныя ц/ьнности^ им11юпия власть 
Г^ЙЙЪ нами, безжалостно разрушить сразу вс** историчосЕое здан1е, 
'"" ил'Ьдоваггпое нами отъ нашвхъ предковъ и построеннаго на осао- 
Ци атой онасиой ошибки нредпочтеШя духа матерш и подчинен1Я 
(Дквидуальной жизни отвлечеикымъ моральнынъ засонамъ,— и ио- 
»ить новое здап1е съ самаго начала на основанШ ивпвыхъ Ц'Ен- 
геИ», коюрыя иридадутъ иатвр1альной сил* большее зпа'10н1е, 
ь духовной, снимуп. оковы съ жаждущей жизни души и пробу- 
I въ ней особую любовь къ укр*плен1ю ея силы и ея воли, да- 
ГОНа добивалась свои.\.ъ вождвл1шШ кулачкою силою, въ неогра- 
Йённой свобод'Ё> (II, 6й). 

Что такое учен1е въ такой форм!; чуждо иудаизму— это оче- 
0. Это учен1е в.эято ц-Ьликомъ у Нацше съ его требован1емъ 
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•переоценки вс*хъ ц11пностей''. По читатыи, которые поннятъ I 
какихъ влглядовъ «А.-Г.» гфидернсивается со отн(1шен1ю къ подрй 
жаН1Ю чуждымъ идслмъ, нойнутъ, лочему онъ не вполпТ. отрицитш 
!!п относится КЪ порепесен1ю идеи Ницше на еврейскую иотву. Ок 
отвсргаетъ лишь рабское подра!кан1е, лишь простое обсзьявичаньеД 
какпмъ являстсл въ данномъ случа11 сврейскоп ницшеанство. Онъ,Г 
какъ мы видели, тробуетъ сорееновательнаео поОражанш, стре-' 
мящагося къ 11рояв.'1еп1ю индивидуальности подража1'нля такиыъ-же 
образомъ, накимъ иодражаеиыб субъектъ проявилъ свою индивиду- 
альность. Вотъ почему еврейСЕ1е писатели должны, по его мв11шю^ 
и Систему Ницше подчинить на1чональной индивидуальности еврей- 
скаго парода. Надо взять изъ этой системы лить то. что есть въ 
ней дтЁйствительно хорои1аго, и это применить къ основнымъ иде- 
ямъ, вырайотаннымъ асторическимъ 1удаи;(номъ, Съ этой ц11лыо Л,- 
Г.», превосходно изложивъ сущность ницшевской доктрины, разла- 
гаргъ ее ел составныя части. Д1;аствительно оригнналы^ынъ и су- 
ществснпымъ въ ней оказывается линеь поняйе о постепенно выра- 
батывающемся (въ дарвинистскомъ смысле) высшемъ «родовомъ ти- 
п'Е>, о «сверхчеловЪБИ», стоящеиъ неиуиФримо выше большой мас- 
сы и воплощающемъ самое высокое развиие челов1;ческаго рода. По 
иочеиу-ше непрем1;нно представить ссб* сверхчеловека въ образЬ 
"ВЬпие Ь1'й11(;", каш. .чтого хочегь ар1ецъ и сородичъ Бисмарка, 
Фридрихъ Ницше? Если сверхчеловЪкъ есть воплошен1е паивысшаго 
развит1я челов'Ьчесвихъ способностей, то почему этимъспособностямъ 
непрем'Ьнно быть .чв'йрскимиУ Мы, оврси, таюке можемъ восп])инлть 
понят1е сверхчелов'Ька, какъ идеалъ челов'Кчсскап» раявит1я. но сиррх- 
челов*ва. воплошающаго наивысшее развитее моральнихъ свойствъ 
чвеов'Ьчсскаго рода: высшее проявсен1е моральной силы, в11чную и 
непримиримую борьбу съ ложью и вломъ въ защиту правды и спра- 
ведливости, велик1л, крайн1я моральный требован1я отъ себя и чтъ 
другихъ и т. п.. — словомъ. все то, что еврейство ечитаетъ выс- 
щимъ норальнымъ развит]емъ и высшинъ этическимъ идеаломъ. Это 
тоже будетъ ницшсанствоиъ, но ницшеанствомъ еврейскимъ. 

И такое «еврейское ницшеанство» въ сущности уже сущсству- 
егь. Ницше самъ часто см^шивгиъ еврейство съ хриспанствочъ и 
одинаковымъ образомъ нападаетъ на то и на другое. Но на гамоиъ 
дгл'!; между ними В'Ьдь лежитъ ц11зая пропасть. Еврейство, основан- 
ное на идеЪ справедливости, никогда не пропов^дывало одного лишкЯ 
.«илосерд1я и самоотречения, и сврейск1й сворхчелов11къ никогда ащ^ 
6ы.1Ъ лишь ппислужникомъ большой массы. Въ еврейств1; на «пр»' 
ведника> (2ашк), воплощающаги вс^ высшЫ духовны» качества . 
ральнаго сверхчеловгька, снотрятъ такъ, какъ будто «I 
гозданъ лишь изъ-за него одного* (И, 70—71 и 78), Онъ— сверк^ 
челов*къ потому, что онъ силшъ и могучъ лухомъ. твердъ въ нрв-л 
сл'ёдован1яхъ своихъ норальныхъ ц11лей, край[(е высокъ въ мораль- 
ны.х.ъ требован1ЯХЪ отъ себя и другихъ. непримарииъ и безстрашеш' 
в-ь своей духовной независимости какъ оть взглядовъ толпы, тан 
и отъ прихотей сильны.чъ м1ра сего. Не является-ли еврейсктИ при 
/чшъ шгтчящамъ воалои1ен|емъ такого сверхчелов-бка, такого выси 



ШОГО «родовогй типа», вырагмяаинаго челоЕ11'.чсствомъ на 1>дей('кой 

П» «Л. -Г.- «пшс.тьещв дальше. Опт. наше.гы)-!. евреИствг да.1Ы['1',й- 
щг' раавитк' самой ницшеанской идеи в'ь такой В11Доизл1;ненной форм*. 
Для того, чтойъ 1!олв.]ен1е еверхчелов'Г.ка аа-ю бо.'!^ воамож- 
№111> я бо-тНе чаетымъ, необходима благсифШтпая почва, еодходн- 
Ю1Я луховнш атиосфера. Такую духовную атмосферу можетъ доста- 
Лт|> ^ишь такой народъ, «ду.ховныя особенности котораго д1'.лаютъ 
На ЬолЫ спосоЛиымъ къ моральному развит1ю. ч^мъ вс1; остальные 
юриды, п «ся жизнь котораго проникнута этическаиъ учсШеиъ, воз- 
шшяюшимсл надъ обыкновеннымъ и обшеизвЪстныиъ тиаомъ> (П. 
7^^. ТаЕой пародъ будегь <еверхъ-народомъ» (аш сИон). народомг- 
^р«М!ь, возвышающимсн надъ толпоИ других'ь народовъ. 

Израиль, котораго саиъ Ницше паападъ и;ёп1с-уо1к>, именно 
^ ввлялтся таклмъ «высшимъ типоиъ> «реди народностей. Онъ — 
1Согонъ избранный пародъ», ВЫ1Ш.': стояний надъ другими нац|ямц 
М политическимъ могуществомъ, а моральною силою. Онъ, какъ наи- 
ШСШШ мо[1альныи тинъ, им^еть, какъ я сверхчелов1;иъ у Ницше, 
~ 1Ибольш1я и паитруднМшЫ моральныя обязанности. Какъ «высцив 
доиоб тинъ». 01гь должеяъ остаться меньшинствомъ и не можатъ 
литься съ К'Ьмъ-бы то ни было своими великими обязанностями, 
потому Н1> гонится за врозелитами. Онъ вовсо не живетъ радй 
жсы дру['и.\ъ нацШ, онъ вовсе ие им1;етъ «мисс!и> осчастливить 
!друг]я народности. Его сушествован1е какъ высш1й типъ, какъ избран- 
[ВВВЪ Вож!1{. есть санодовл'Ёющая ц'ёль. «Пророни, правда, выразили на- 
ЛбЖДУ' что еврейство окажетъ благотворное. вл1ян1в и на 11ора.1ьяыя 
Представлен |я вс'Ёхъ другихъ народовъ. Но это они себъ представили 
(«авъ а*Д(:тв1е, должснствуюпюе полвитьсл само-сооою изъ факта 
«ущсствовшИя висшаго моральнаго типа во Нзраил*, но существо- 
ван1и Израиля вовсе не им'Ьетъ игл1.ю то. чтобъ Израиль добивался 
Чего либо нодобнаго» (II, 7Й — 73). И. быть-мол;етъ. весь трагизиъ 
еврейской жизни заключается въ тоиъ, что мы. оторванные отъ род- 
ной почвы и поставленные въ неестественныя услов1я раавийя, пока 
Н9 можеиъ, иесмотря на инстинктивно-чувствуемую нами "избран- 
ность* нап1у, достигнуть того высшаго моральнаго усовершенство- 
:МН1я. которое необходимо высшему'тину моральной нацШ, — «мораль- 
яоиу сверхъ-народу». 

Вотъ что еврейскк". писатели иогли-бы найти въ еистемТ, Ницшр, 
^_<ыи6ъ они отпосились къ ной съ ббльшей самостоятельностью, еслибъ 
.да* подраи1ац1е было-бы не самостушенаШемъ. а соревповап1емъ. 
^Гь не прни]ЛОСЬ-бы то1*да требовать отъ соропав1!кового народа 
Чвврсоц'Ьнки вгЬхъ иТ.нностей» нсиедленной и огульной отмИны вс^^хъ 
^КУховно-ист(|рическихъ идсаловъ, — какъ будто нац1ояальная мораль 
Ййъ. н'Ьчто елучайпое, искуствснно созданное единичными личностями, 
К 8е продолжйтельнымъ истортескимъ пронЕссоиъ. и стоить только 
в$воторыиъ еврейскимъ ницшеанцамъ захогЬть, чтобъ вс* ц'Ьнности 
сразу были нореоц1шены, чтобъ «рабская мора.1ь» исчезла и чтобъ 
м1шилась «мечемъ». а п!Ю]Ш1ш АШш^||а1), '0№11ей»].у 
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Противъ « ницшеанству ющгехъ» среди еврейской молодежи на- 
правлена II статья: ""Плоть й духъ» (III, 2'1'1 — ЧШ] '). 

Въ пашей 11о:юдой литератур'Е часто раздаются грпмк|л жадобы 
на то, что еврейство стало безилотнымъ и въ своем-ь стреилен1и къ 
духовности дошло до аскетизма. Но скольку эти жа.1о6ы наиравлени 
противъ голуснаго еврейства послЗДшхъ вгковъ, он1! безспорно т 
лишены основакш. Но когда упреки въ склонности къ аскетиаму и 
умер1дв.1ен1ю плоти направляются по адресу еврейства и 1удаиама 
еообще, они оказываются глубоко аесправеддивымп. 

Лскетизмъ является, по -ин1;нцо «А.-Гааиа». результатомъ жи- 
вущей въ челов1'.к1; этической пятребностн познангя цпли чеАовп>- 
ческаго существованья. Такъ какъ эта ц-Ьль не мозкстъ быть 
поетягЕгути въ жизни человека, то одни, посл11 долгихъ и тщотныхъ 
искан1й, приходить къ заключешю, что такой цЪли нЪтъ вовсе а 
что цЪль жизни этп^— жизнь сама, т. е. земныя нйслажден!я. 1»то 
матерьалисты, придерживаЮ1ц1еся библейскихъ словъ: «Судемъ 
1"1сть и пить, ибо завтра умремъ>. Л дррче, тщетно искавш1е и11.и. 
существован1я въ земной жизни, переносяп. ее въ жизнь загробную, 
тамъ, гдф илоть не сущесгвуегь болыне. а существуетъ одинъ лишь 
духъ, это — спиритуалисты., счита1ощ1е плоть помехой на пути къ 
конечной 1Ллп быт1я. когда зеиныя страдгшш увеличиваются я ' 
страдан1Я плоти усиливаются, плоть становится въ тягость н ее- не- 
навидятъ какъ причину страданШ, подобно тому, вакъ страдаюоИШ 
зубной болью ненавидигь свой больной зубъ. какъ цричину боле" 
Какъ материал 11знъ. такъ в сииритуализиъ являются, такимъ обрав 
зомъ, результатомъ нскашя цЬлн челов'Ьчеекаго 6ыт1Я. 

Древнее нро})Оческое еврейство не знало загробной неизни и I 
таки оно не было иатер1алистичным'ь. Ибо оно нашло ц1>ль бьг 
каждаго отд-блькаго еврея въ его принадлежности къ еврейской на^Л 
дш. ради сохранен1я и процв'!Ётан!я которой онъ жиль, и ц'Кль быпЯ^ 
всей вацШ— въ ея работЁ на благо всему человечеству, прим^рож 
для котораго еврейскШ наргдъ, образовавШ1Й «царство гвященников'Вд 
и народъ святой», долженъ былъ служить, 

Такъ понимали пророки цТ.ль существованш каа:длго еврея I 
отд*льпоств и еврейсши'о народа въ цглоиъ. Для этой ц111и, 
шейся какъ-бы духомъ еврейскаго индивидуальнаго и нацюнальнаг! 
быТ1Я. тЬлонъ дожно было служить еврейское государство. Ницгавв| 
анцы напрасно утверждаютъ, что пророки враждебно относились к'4' 
принципу пшударственности вообще. Когда Санхеривъ осаждазъ Ёр7-4 
салим')., иророкъ Иеа1я былъ всецТло на сторон"!; представителя 1у- 
деВскаго государства, царя Езе51и: и когда 1анхеривъ съ позоромъ 
вернулся во свояси и государство было спасено, иророкъ ликовалъ. 
Пророки только противились тому, чтобъ государство дояииир'овалу 
надъ религиозно- моральныиъ идеа-юнь ихъ. чтобъ плоть властвовала 
надъ духомъ. Они, въ противопо-южность царямъ, свяшеннмкамъ в -У 
придворнымъ, явившимся политическими матер1а.:ч1с.тами, етре^ 
мились не къ подавлен!» государства, а къ одухотворенш его. Л 

'I РусскШ перевода П. ГохЗерга восять ве совсЬиъ точное вазя^Н 
тк •М(1Твр|я и духъ» («Впрейшая жнзвь', февраль 1№5. стр. 1Э7 — 'Э*!^^! 
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-Во ареня второго храма впервые появляется среди 

и.и-я п загрпСшпВ жизни, тавъ кап. мшикиш. Й*диая гпсударггвси- 
кпн м пч111<шал.Н11-110.111тичес8ая жи.ть тмыш- не «ожеть считаться ло- 
■>ВЫиШ11Н0Ю 1Гб^ЬЮ для '1Г,!1ЛЫ)(|П .1КПЫЧ1?Т11. Ип И иди'Ы'К- 

шшло ив д(1 полного <ч;п|1111л:и)Г1иа, ни ли аксопима. 
:'■ Мгртвгахъ» р1-ть пГра, 'огдиилнииал нрирнканнопъ 1гь 
.;[редстав.1(-Н1емъ о омплотпии 1М111-.. СнхЧ'КСИ, Ж1 »11р11В- 
ша- йъ аоаитшИсШ релтЛознии предгтавл<-1|1л, лаля-ш тогда 
1*ПЧ) полпттескйхъ аагер1алисто1П. пррваго храиа, такъ кавъ и 
ат принадлежали къ правящему классу. Нхъ нротнвоположностыо 
ть атонъ пуикП! были № фарисеи, а ессеи. въ кгяпры)11> ирииад- 
1виалъ цровозв1!сгпикъ христ1ан1-тва 1оа11ИЪ Креститель. Собственао 
говйря, п ессеи еще яе были аскпами: опи не истязали гЬло, » 
откапывались отъ зсниыхъ 11асл;1яаенШ но ими здоровья тиа и 
душ». Агкитическинъ въ полпогь сммслТ. этого скша оыло лишь ш 
;<к>н1е, которое выросю на 11<1чв1^ ессеинна и которому енребскоо 
рч'удлр'^тпп (чыло дМствителыю сов(.^рш(1Н11о ни нужно, такъ кавъ 
«щ цар(1ТВ0 было *не огь н1ра сего.. .4то Г>ыли политические 
спщттцалисты, «государственные асввты>. Фарисеи-же заняли 
во втором!. храи1"> то-же лоложен1е, что пророки занимали во время 
№рваго храма. Опи пе отре1;.1Ись отъ земпоО тЪлесиой жизни, а 
стремились возвысить и облагородить ее: они стремились не кь 
умергцвленгю плоти, о къ о^к/хотворент ея. Точно такъ-же 
йе являлись они противниками государства и государственной жизни 
вообще, и желали лишь того, чтооъ государство было воодушевлен» 
рглиг1озно- нравственны ми идеями. Фарисеи, какъ извТ.стно,' воевали 
щ^.ст'Г! съ зелотами за независим^зсть 1удеи. Лишь когда они уви- 
д'Ёли. что вглвая надежда на сиа<^ен№ атой независимости исчезла, 
вви спасли Т0Т1, духъ, которому еврейское государттво служило ГЬ- 
Л)мъ, и создали Д.1Я него суррогатъ ттъла — этимъ духомъ была 
1ора и ;1тимъ сур])огатомъ стало гетто со всей его поразительной 
' оргаии:(ац1сП. Гетто должно было временно заменить еврейское госу- 
дарство, надежда па вонста11овлен1е котораго внуию-тась фарисеяши 
** и яхъ поздиМшиаи учениками- тал нудистами всему еврейскому народу. 
Но этому временному государству пришлось существовать слиш- 
вомъ долш, и неудивительно поэтому, что въ наше время, когда 
гетто должно было неминуемо распасться, нашлись среди евреевъ 
люди, которые считаютъ нэстояшес 10сударство совершенно излиш- 
нимъ и довольствуются *духозныи'ь паШонализмомъ» или «еврей- 
скою мясе!вй», не им'Ья никакой надобности въ территорш. Это наши 
новые политическ1е спиритуалясты, которые представляюгь себ*. что 
еврейство иожеп, существовать какъ безплотный духъ. Ихъ Д1амет- 
ральмсГй противоположностью сл'Г|Дуетъ считать «чисто-Ео.дитическихъ» 
егонистовъ в терри'гор1алиетовъ. которыМ'ь важно одно лишь еврей- 
ское государство, а еврейскЫ нац1она.1ЬНО-икторическЬ! пр1обр'Ётен1Я 
они пе ставятъ пи во что. Это — наши новые иолнтичбск1е матор1а- 
листы, которые представляюгь ссб'6, что еврейство можсгь существо- 
вать какъ бездушная плоть. Синтезомъ является тотъ с]011измъ. ко- 
торый приянаетъ необходимость еврсйскаго государства, но который 
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утверждаетъ, что это государство должно служить плотью для еврмр 
скаго исторически-нацЮяальцаго духа. Ибо еврейство нропов'Кдует'ыЯ 
не унерщв.10Н1е плоти во имя духа и не нримоть плотп по отно-Щ 
шен1ю къ духу, а одухотворенгв плоти, т. е. «возвытенш плот! 
помощью духа>. Это пропов11дывали пророкя. зтииу иоумали та.1иу-^ 
диеты и это легло также въ оиниву хасидизма В1> протавов1;съ ктЛ 
балистической проповеди аскетизма и безплотной духовности. 

Какъ-пы резюиэ всего духовяаго с1оыизна мы ваходинъ въ 
обширной стать* «Воскро™н1е духа» {II, 111 — 143), являющейся^ 
переработкой «культуриаго реферата», чнтаннаго |Л.-Гаамоиъ> 
Жинскомъ съ^щ'Ь росс1Нскихъ с1онистовъ (въ август* \'.Ю2 г.). Въ^ 
этой стать* вылсняется неразрывная связь, сушоствующан между.- 
сЬнизмомъ И нац1ональнп-культурн1)Й работой, состоящей в'ь наШо- 
нализац1и еврейскаго воспитан1я [яаШона^1изаШл школъ и хедеровъ), 1* 
въ разработке и распространена еврейской науки, еврейской литера^ 
туры и еврейскаго языка. Прямо и ясно высказываетъ «А.-Г» 
Б3г,1лдъ на с1ониз«ъ, какъ на великое ДТ..10 нац1овальнаго возрождв^ 
н1я, долженствующее одновременно заботиться объ экономико-поли-Л 
тическомъ центр* и о центр* духовяомъ. С'ь двухъ концовъ должня 
производиться наи1она.1ьная работа. «Учрсжден1е въ Палестин* одноШ 
высшей школы для изучены пауки или искусства — говоритъ «А.-Г.4 
— или же одяой академш для разработки языка и литературы, явв4 
лись-Гш, ио ноеку ин*Н1Ю. круннынъ к велипнмъ пац1оналышм? 
д*ломъ, которое больше приблиэило-бы насъ къ нашей ц*ли, ч*м11 
сто зеилед*дьческихъ колоп1Й (II, 13). И это не потому, что онъ сч№ 
таегъ во.чиожнымъ основаи1е воздушнаго духовнаго центра въ Пе^ 
лестип*, а потому, что наступало крайнее время для (!иас('и1я нащихч 
культурпыхъ ценностей, переходяшихъ въ чужгя руки, и наюихг 
талантовъ, унаваживаютихъ чу»11я поля. Впервые «А.-Г.. затрап 
ваетъ въ йтоЙ стать* вопросъ 'о еврейспомъ искугетва. и на пр^ 
м*р* Лнтокольскаго онъ увазываетъ, что отчуждвн1в еврейскихъ тш 
лантовъ является для еврейскат народа огромной потерей, нб явлш 
ясь большинъ выигры]псмъ и для всего человечества. Желая изобрм 
зить жестокаго и мрачнаго тирана, бсзпрестапно обагряюща!^ свО 
руки въ крови и все-таки безпрестанно клющагося. мучимый угрь< 
зен1ями совести. Антобольск1& изралъ для })той цели Ивана Грозн^ 
14). Но разве Иродъ Велик18, который былъ более блвзокъ Аптокол! 
скому, какъ царь 1удеи и который гораздо бо;|*е известенъ въ исто-" 
р1и всего человечества, не является бол*е яркимъ и бол*е илт.'рес- 
нынъ типоиъ этого рода? Или, желая изобразить человека, (»грск- 
шагося отъ жизни и посвятившаго себя всецело изуче111н) старыхъ 
цсргамептовъ. ДнтокольскШ иабралъ летописца Нестора. По па:!^* нв-^ 
душевно ближе и понятнее былъ ему вилеискШ «гаонъ« р. ИЛя, м?-7 
торый гоже б*жалъ отъ жизни и посвяталъ себя всецело 'Горе, — ^^ 
Ид1Я ВиленскШ, плевительныя лргенды о ноторомъ Лнто1«).1ьскШ СЛ1* 
шалъ въ детств* въ родномъ городе своеиъ Вильн*? Наше 1'жацна 
по.]ожвн1е заставллегь наши таланты искать богатства н славы щ 
еврейскаго .игеря, и вместе съ т*п. они тамъ заимствуюгь даа 
гая/е сюжета для своихъ художественвыхъ ироилвсденШ, 



— т — 

Они-бы скор'Ёе н легче нашли въ великоЛ гокровищниц'Ъ нашей на- 
ц1окал^н()1^ жизни н наиюй нацюнальной литературы, инЪвшихъ иг- 
ромнор ял1ян1е на ихъ карактеръ и на ихъ складъ ума н на оео- 
оенности ихъ творчества. И мы, такииъ образомъ, раетрачиваемъ 
ваши нвсм1;тныя духовныя богатства н становинсл духовными ан- 
шили. Наша наука - наука о 1удаизм'Ё - разрабатывается неевреямн 
или-же ассинвлцрованныии евребскинн учеными, проавляюшини 
въ зтоИ оОластв мало самостоятельности, наша наШональная литера- 
тура на свробсконъ язык'Ё язобилуеп. лишь переводами и оодража- 
111ЛМИ, свреПскаго нацЬнальнаго искусства еще лояти не сушестну- 
вгь. и заботиться о ирвусп'Ьян!» и расцв'ЁтЪ вгЬхъ этихъ нап1ональ- 
НЫХъ аршбр1>тен1Й обязаны сшиисты. Ибо, вн11 духовнаго возрижде- 
Ш, политическое возрожден1в не мыслимо. Но такъ кавъ, во нор- 
выхъ, с1онистска!1 организация, созданная для практической работы фак- 
тически не иожегь занииатьсл и культурной работой, а во-вторыхъ, 
есть много евреевъ-нац1о11алн1^товъ, готовыхъ работать па пользу 
еврейской культуры, но не в11рующихъ въ йонистскую идею, то «А.- 
1'.* иредлагаетъ устроить сцец1альную все-еврейскую кулмпурную 
<>ры$н'цзац1ю. которая должна быть основана по иниц1атив11 сюнист- 
ООЯ оргализаЩи и должна функц1оннровать пара<1лелько съ нею. 
Тавая органи.ча](1я соберегь все наше наШошльно -духовное творче- 
стио, все осв'Ьти'гъ и разработаетъ въ нац1она.|1ьноиъ Дух11, и тогда 
великое творчество настоящагп и будущагобудетъ покоиться па твор- 
честв* великан) иротлаго, Ибо наШональиымъ творчоствомъ припна- 
етъ «А.-Г.^ лини, то, что им-Кетъ свои корни въ нсторич^комъ про- 
шлонъ. 1!оп, почему снъ пе соглашается съ г1;ми нзъ с1онистоиъ, 
которые считагать истиинымъ нац1он.альнымъ твореи1еиъ лишь Биб- 
л1ю л отрицательно относятся ко всему, что возникло въ голус-Ь. 11о 
лго мп'|1н1ю. голуеъ ц'111;волысо извратилъ нашъ пац10Е|альный духъ, 
но НС вытравилъ его. «Творчесшя силы не изсякли въ народ11 на- 
ишмъ, не изм1:нилнсь и не перестали ноевть плоды по ве1'. времена; 
но яти плоды изм11нилигь в(1 вкусгь соотв'Г.тствснно съ изи11иеи1вмъ 
жизнеипых'ь умовШ. Плоды дерева, находящагося на евоеИ естест- 
венной свободной почвИ. несравненно вкуснТ.е плодовъ того же дере- 
ва, начодяншгося на несоотв'Ьтствуюшей его природ* почв'б, на ко- 
торой оно пасаждено и взра[пиваетсл искусственны мъ образомъ; но 
дерево остается и зд1!сь, и таиъ однимъ и гЬмъ же по ирирод11 сво- 
ей, и пока оно засохло окончательно, нлоды его остаются одними и 
тЬмп-ясе но сорту своему. Точно такъ-же и духъ народа нашего да-гь 
И9.ПЫ соги'п11Тствуго1ц1с 014) сущности, создалъ культурный ц-Ьнпости 
соотШтстеенно его особому характеру, не только когда оиъ жилъ на 
лвоеП собственной земл'Ь, но и въ страиахъ его разс^янЫ. пока усло- 
йя вЛ) сутество8ан1я давали ему хоть кой-какую возможность ра- 
Айтать Д.1Я себя н пользоваться своими внутренними силами (И, 1181. 
Съ этой чисто-исторической, антидогматической точки .)р1ш1я 
«А.-1'.» возстаетъ противъ зам-Ьны Палестины Угандой или другой" 
территор1сй и с1, этоИ-жо точки зр'Ьн1я оиъ противится признан1ю 
и11меиБо-еврейскаго жаргона нацЮнальпымъ яаыкомъ еврейскаго на- 
рода. Нап1оиальнымъ языкомъ какого-либо иа.\«м.'4. ч,«!6.ст^^ ^■ак!ь 
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лишь его историче«кШ языкъ. Ыародъ исоквтъ Н'Ёнять своВ 
лить до того, какъ онъ достигъ исторяческаго сознания, т. е. въ 
доисторическое время. А еврейскШ языкъ, на которомъ написано 
все, что является духовнымъ творчествомъ еврейскаго народа, илИеть 
за собою трех-тысячел1;тиее т^торичеекое сознан1е, въ то время, ЕавЪч 
жаргопъ сушестиустъ лишь всего какихъ-ннбудь 4 стол*т1я и до са- 
наго посл1".дняго времени онъ сдузкилъ яшаь средствомъ для рас- 
пространены солрзныхъ релипозныхъ и св^тскихъ знашй среди 
птхъ, которые другого языка не понимали. Жаргономъ приходится 
пользоваться для этнхъ д1^ле11 и теперь, по наШональнымъ лзыкомъ 
онъ стать не долженъ и не можетъ (II, 1ЧЬ — 125). 

И зд1;сь «А.-Г.» остаетсл в^рень се&Ь: найонализмъ его зиж- 
дется на эволюц1онизи'Ё и историзн'Ё, изъ которыхъ онъ извлекастъ. 
пориы не только для возможпазо, но и для долоитаго. 



Наша задача— подробно из-южить статьи «Ахадъ-Гаама» и, та- 
Еимъ обра.1омъ, да'1ъ возможно ясное представлеше о духовиомъ С10- 
низх^ — можетъ считаться выполненною. Над'Бенся, что читатель ви- 
дитъ теперь всю етроИность и и^льность доктрины этого выдающа- 
гоел евреВскаго мыслителя. ВсЪмъ стало ясно, что въ его произве- 
ден1яхъ имеется весьма значительное количество новыхъ взглядовъ, 
оригинальныхъ идей.— быть можетъ, большее количество, ч4мъ у 
кого-бы то [ги было изъ еврейскихъ писателей современности. Глубо- 
бокая духовность, провянаюшая все ахадъ-гаамовское м1ровоззр'Бн1е, 
его велик1Я идеализмъ, не игнорирующШ действительности, но ста- 
раюш1йся приблизить ее къ идеалу, необыкновенная глубина его 
воззрЪнШ, въ высшей стопенл одухотворенныхъ, но далеко не без- 
влотныхъ и безкровпых!., современность его взглядовъ, основанныхъ 
на новМшеЙ философ1и и наук'Ь, и— 1а8( по1 1еа51 безнодобный его 
стиль, какъ нельзя болФе приближаю ппйся къ тому, что н11мцы на- 
зываютъ <У0гпе1|ш»,— все этл обезпечиваетъ за его произведеШяии. 
продолжительное и благотворное вл1ян1е на луч1пую еврейскую моло- 
дежь. Можно, конечно, спорить съ его взглядами, даже бороться съ 
пики, но нельзя не признать за ними оригинальности, глубины и 
строшй пос.1Ьдовательности. Быть можетъ, найдутся писатели, кото- 
рые позаймутся подробной критикой этихъ взглядовъ; мы же хогЬли 
только обратить вниман1е бол'Ёо широкой еврейской публики на одну 
изъ паибол'Ье выдающихся доктринъ, выработавшихся у насъ въ по- 
следнее время, ^доктрину, затрагивающую веб вопросы еврейской 
жизни и очень сильно волнующую умы нашей молодежи. Л не сом- 
неваюсь въ тонъ, что такой глубокой и своеобразной доктрин*, какъ. 
духовный с1онизмъ. прсдстоитъ сыграть весьма важную роль во вс-емъ 
да.1ьн1;йшсмъ развит1и какъ еврейства, такъ и 1удапзма. 
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